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            SINOPSIS 


			 


			¿Qué impacto tendrá la tecnología en nuestro futuro? 


			Para poder comprender el mundo tecnológico en el que vivimos y cómo éste afectará a nuestro futuro es necesario primero conocer como hemos llegado hasta este punto, cuál ha sido la evolución de internet, y, sobre todo, algunos de los principios irrefutables de la tecnología: no se puede «desinventar» y no es intrínsecamente buena ni mala. 


			Con ejemplos ilustrativos de empresas reales como Uber, Facebook, Airbnb o Snapchat, Enrique Dans nos ofrece un análisis de la tecnología actual y del impacto que tendrá en nuestro mundo. Desde las monedas virtuales o blockchain hasta la inteligencia artificial, este libro contiene todo lo que debes saber sobre el futuro del trabajo, del comercio, de las organizaciones, de la educación, de la privacidad y de otras cuestiones básicas que van a cambiar en los años venideros. 
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            Introducción 


			 


			Bienvenido a mi segundo libro. Antes de que lo empieces, me gustaría explicarte con cierto detalle mi proceso productivo, con la idea de que te ayude a entender la manera en la que consigo llegar a reunir las ideas que pretendo transmitir a lo largo de las páginas que lo componen: estás leyendo un libro escrito por una persona que, posiblemente, sea de las que más ideas pone por escrito del mundo, pero que, sin embargo, a lo largo de su vida, ha escrito únicamente dos libros.  


			Tan aparente despropósito tiene mucho que ver con mi trabajo y con la forma que tengo de enfocarlo: cuando, tras doctorarme en UCLA entre 1996 y 2000, volví a España, me sorprendió no sólo el hecho de tener un conocimiento aparentemente diferencial sobre el fenómeno internet, que en mis años de doctorado había visto despegar en términos de adopción en California, sino también el hecho de que cualquiera de mis opiniones sobre ese tema no tuvieran ningún problema a la hora de ser publicadas en algún periódico. Entre los años 2000 y 2003, además de mis clases y de dirigir durante un tiempo el área de Sistemas de Información del IE Business School, escribí más de doscientos artículos en distintos medios de comunicación en todo tipo de formatos, porque me parecía sencillo hacerlo, me gustaba contribuir a divulgar ideas que muchos encontraban desafiantes o complejas y además, la empresa en la que trabajaba valoraba mucho esa presencia en medios. Llegó un momento en que una buena parte de los medios españoles recurrían a mí de manera habitual para ilustrar cuestiones tecnológicas. Simplemente, hacía lo que sabía hacer: explicaba conceptos a los periodistas o a los lectores de una manera que hacía que se encontrasen cómodos, y sobre todo, no trataba de venderles absolutamente nada al hacerlo. 


			En febrero del año 2003, además, descubrí el blog, y empecé a escribir de manera habitual en él, porque me parecía interesante no depender del editor de un periódico o de una revista para que mis ideas llegasen al público. Comencé a escribir en mi página, <enriquedans.com>, todos los días porque me parecía muy sencillo y me divertía hacerlo, y sobre todo, porque eso me obligaba a leer las noticias sistemáticamente cada mañana. La tarea de enfrentarme a la lectura de noticias, que ya tenía cuidadosamente organizada con herramientas que me permitían cubrir una amplia variedad de fuentes, así como la de escoger el tema sobre el que escribir cada día me pareció que cubría muy bien una función fundamental: la de conseguir que mis alumnos, que pagan una cantidad muy respetable de dinero por las clases que reciben, pudiesen disfrutar de un profesor rabiosamente actualizado. Nunca he pretendido saberlo todo en clase, soy perfectamente consciente de que eso es imposible (y además, seguramente insoportable), pero al menos, sí aspiro a que mis alumnos puedan comprobar que me he tomado las molestias adecuadas para estar muy bien informado sobre los temas relevantes que pueden surgir en la discusión. Desde aquel 2003, han pasado ya dieciséis años, y sigo sin haber faltado a mi rutina de escribir al menos una entrada en mi página cada día, llueva, nieve o truene, aunque esté de vacaciones o trabajando en cualquier lugar del mundo. Supongo que además de gustarme, habrá algún rasgo de tipo obsesivo-compulsivo en mi personalidad, pero por otro lado... qué diablos, me va muy bien así. Otros que empezaron a escribir con un ritmo parecido al mío en la misma época que yo, personas como Michael Arrington1 u Om Malik,2 lo industrializaron, crearon grandes compañías que después vendieron, y hoy son multimillonarios. Pero seguro que yo me lo he pasado mejor que ellos (o eso quiero creer). 


			Dieciséis años escribiendo como mínimo una entrada al día, y durante algunos años dos o tres, es algo que seguramente me sitúa cercano a algún tipo de récord de producción, no sé si en calidad, pero al menos en cantidad. Son, a día de hoy, más de ocho mil entradas, a las que habría que añadir los artículos que no he dejado de escribir o las declaraciones que no he dejado de dar para otros medios de comunicación cuando me los solicitan, incluyendo algunas columnas regulares que he mantenido durante bastante tiempo, como la que llevo ya más de cinco años manteniendo en la edición norteamericana de la revista Forbes.3 A estas alturas, la práctica totalidad de lo que escribo se publica o referencia en mi página en español, pero además se puede seguir a través de varias redes sociales, lo reciben varias decenas de miles de personas en su bandeja de correo electrónico cada mañana en forma de newsletter, se traduce y se publica en inglés en mi página en Medium, y entre siete y diez artículos por mes son escogidos para publicarse también en la edición norteamericana de Forbes, además de otras revistas y periódicos en diversos países que también escogen y publican artículos a su conveniencia. No tengo ni idea de a cuántas personas llega lo que escribo si tenemos en cuenta todos los canales, y tampoco tengo especial interés en saberlo: no tengo ninguna duda de que recibo muchísima más atención de la que realmente merezco. También supongo que ayuda el hecho de que escriba todo lo que escribo, incluidos mis libros, con una licencia copyleft en lugar de  copyright, que únicamente obliga a cualquiera que quiera reutilizar mis textos a atribuirme su autoría y, en algunos casos, a renunciar a un posible uso comercial, pero también creo que sería falsamente modesto no suponer que algo interesante haré, digo yo, cuando escojo los temas sobre los que escribir o cuando expongo mis ideas sobre ellos. 


			Escribir tanto y con tanta regularidad tiene, además, otros beneficios. El primero es, como ya comenté, que los alumnos de mis clases de innovación puedan tener un profesor razonablemente bien actualizado, no tanto por lo que escribo, sino por lo mucho que me obligo a leer para ello. Puedes comprobarlo en cualquiera de mis artículos, que generalmente están llenos de enlaces a cosas que he leído, y que, sin duda, te recomiendo leer porque suelen ser mejores que el mío, o en la página en la que archivo desde hace muchos años las noticias que me han parecido interesantes de mi lectura diaria.4 El segundo es que, dado que siempre he aceptado comentarios en mi página y, por supuesto, participación en mis clases, puedo debatir mis contenidos con muchas personas, generalmente con buena formación y con ideas muy interesantes, que me sirven para enriquecer las mías con infinitas contribuciones, saber si esas ideas tienen sentido, si las expuse adecuadamente y si generaron reacciones razonables o esperables. Considero eso un lujo que pocos tienen, o al menos, no con tanta facilidad ni de manera tan rutinaria. Poder mantener una conversación diaria con cientos de personas sobre temas que me interesan es algo que me genera oportunidades intelectuales de todo tipo, y que me permite madurar y evolucionar mis ideas de una manera a la que difícilmente podría aspirar si simplemente fuese un profesor que se prepara sus clases sin más. Además, me da cierto nivel de visibilidad —aunque sólo sea por lo intenso y persistente—, lo que permite que muchas compañías tengan interés en lo que escribo, me permitan probar sus productos o servicios, y me cuenten lo que hacen, lo que me ayuda a mantenerme mejor informado aún.  


			Si unimos a eso que la compañía para la que llevo toda mi vida trabajando, IE University, es una radical defensora de la libertad de cátedra y siempre ha defendido mi derecho a opinar o a publicar, y que, como profesor de innovación, tengo una desenfrenada vocación por probarlo todo, creo que he logrado poner en pie un ecosistema informativo que se retroalimenta razonablemente bien, y que me permite dedicarme a algo que, además, me encanta. Como bien decía cierta frase de difícil atribución,5 «elige un trabajo que ames, y no tendrás que trabajar ni un solo día en tu vida».  


			En el año 2010, una propuesta de la editorial más importante de España para dar forma de libro a algunas de esas ideas en las que llevaba tiempo trabajando me resultó convincente, y de ahí surgió mi primer libro. La idea era transmitir a los lectores que la tecnología lo estaba cambiando todo, hasta el punto de que el libro se titulaba Todo va a cambiar,6 pero su conclusión era que todo había cambiado ya. En aquella época yo escribía fundamentalmente sobre los modelos de negocio a los que estaba dando forma el fenómeno de la red, las disrupciones que ello suponía o iba a suponer para las empresas tradicionales, y lo sorprendente que todo aquello podía resultar para quienes no se habían planteado ni imaginado que aquellas disrupciones podían convertirse en realidad a gran velocidad. Casi diez años después, ese tipo de planteamientos ya no sólo no resultan sorprendentes, sino que los hemos incorporado a nuestro pensamiento cotidiano: a nadie le resulta ya sorprendente que una compañía con un modelo de negocio apalancado en la tecnología logre hacer algo que otras empresas tradicionales hacían de otra manera, e incluso que logre triunfar sobre ellas, expulsarlas del mercado u obligarlas a cerrar. Si acaso, ahora nos resulta sorprendente lo contrario: que algunas compañías tecnológicas hayan logrado tomar posiciones de tal hegemonía y se hayan convertido en tan desmesuradamente grandes, que sean las que están logrando ahogar o sofocar peligrosamente el ritmo de la innovación. En 2010, algunas compañías tecnológicas comenzaban a destacar por su crecimiento. A punto de empezar 2020, siete de las diez compañías más grandes del mundo por capitalización bursátil son empresas tecnológicas.  


			Si en 2010 lo que sorprendía era el simple uso de la red en los modelos de negocio, ahora lo que sorprende, y ya no a todos, es más bien lo que hacemos en esa red: la capacidad de computación ilimitada que nos ofrece la nube, la posibilidad de conseguir que un ordenador no sólo lleve a cabo lo que hemos programado en él, sino que además sea capaz de desarrollar procesos de aprendizaje y nos brinde la posibilidad de automatizar tareas cada vez más avanzadas y complejas, o la idea de sensorizar cualquier cosa, incluso de sensorizarnos nosotros mismos y ser capaces de generar y analizar información sobre procesos de cualquier tipo, incluso sobre nuestros propios parámetros vitales, en tiempo real. Fundamentalmente, a lo largo de los años hemos descubierto un concepto esencial: que la tecnología tiene muy pocas limitaciones, y que, al contrario de lo que ocurría en otras épocas, casi siempre está a la altura cuando la necesitamos. Hemos construido ecosistemas empresariales en los que el incentivo para desarrollar cualquier cosa nos ha llevado a progresar de manera rapidísima, a crear un escenario que multiplica por mucho el dinamismo innovador de cualquier época pasada, y a acelerar el bienestar y el nivel de desarrollo de la gran mayoría de la población. Como especie, los humanos hemos sido capaces, gracias a la tecnología, de provocar drásticas modificaciones en nuestro entorno.  


			El problema surge cuando nos damos cuenta de que todo ese crecimiento, esas modificaciones en el entorno y ese ecosistema de continua competencia nos ha abocado a un escenario insostenible, que amenaza con provocar en muy poco tiempo el fin de la civilización humana. Ésa, sin duda, es una de las ideas que más me obsesionan desde hace tiempo. Será mi formación original como biólogo, mi desarrollo profesional vinculado a la innovación y al mundo de los negocios, o la combinación de ambas cosas, pero la idea de que la civilización humana pueda terminarse en un plazo que no excede el tiempo razonable que puede quedarme de vida me resulta enormemente preocupante. Más preocupante aún me resulta encontrarme con personas que no dan crédito a eso, teniendo como tenemos tantas y tan aplastantes evidencias científicas que lo prueban. Por eso, hace ya bastante tiempo que tomé la decisión de utilizar mi posición de investigador, profesor y divulgador para tratar de hacer frente al problema y contribuir, en la modesta medida de mis posibilidades, a su posible solución.  


			Entiendo el problema en varias fases: primera, tratar que el mayor número de personas posible entiendan de qué hablamos exactamente, descarten peregrinas teorías al respecto (lo cual no es más que una forma de esconder la cabeza bajo la tierra, como falsamente se dice que hacen los avestruces), y acepten que exponemos evidencias científicas, realidades patentes e insoslayables que no van a desaparecer por el hecho de que no miremos hacia ellas. Segunda fase, intentar además que esas personas decidan actuar: primero hablando del tema y contribuyendo a difundirlo, pero posiblemente, también tomando conciencia de que hay que hacer cosas, hay que esforzarse por poner en práctica patrones de consumo más razonables, y sobre todo, hay que favorecer con nuestro consumo y con nuestras preferencias a las compañías que actúan de manera responsable, que van más allá del superficial greenwashing y se deciden, en ocasiones, incluso a sacrificar una parte de los beneficios potenciales a corto plazo que podrían obtener, a cambio de un beneficio a largo plazo, de ofrecernos productos o servicios más sostenibles. Esa presión, además, hay que llevarla más allá del consumo, a otro ámbito si cabe más importante: la política. No podemos esperar a que la actual generación de jóvenes, más concienciados con este tipo de temas, lleguen al poder: debemos actuar ya, y forzar a la generación actual de políticos a responder a lo que debe convertirse en la mayor preocupación y la más acuciante demanda de la ciudadanía. No sé cuántos políticos harán falta para cambiar una bombilla, pero tenemos que conseguir que lo hagan. Sólo el activismo puede salvarnos. 


			Incorporar la evidencia de la emergencia climática en mi modelo de pensamiento con un nivel de criticidad tan elevado implica, además, replantearme muchas cosas sobre el origen del problema y la forma de darle solución, lo que me lleva a la problemática de que el crecimiento sin límites es igualmente insostenible, y el modelo que llevamos manteniendo desde la Revolución Industrial debe ser drásticamente reenfocado. Para un profesor de una escuela de negocios, por muy diversa y librepensadora que sea, no es tarea fácil, pero eso no quiere decir que no haya que hacerlo si las evidencias, como es el caso, prueban que no hay otro remedio. Encontraréis esos replanteamientos reflejados y argumentados en la práctica totalidad de los capítulos del libro, así como en los enlaces que he ido escogiendo para acompañarlo: encontraréis de todo, desde vínculos a artículos de Wikipedia para quien quiera ampliar algunos de los temas, hasta noticias de diversos medios, algunos papers académicos, y también algunos artículos míos. Al final, el libro me surge como una especie de necesidad cuando, a base de leer y escribir mucho todos los días, llega un momento en el que siento la necesidad de crear una estructura y una forma coherente más allá de la recopilación caótica y periódica de ideas que aparece en mi página o de la brevedad de mis artículos. En el libro anterior, ese proceso me llevó diez años. En éste, otros diez. En el siguiente, ya veremos.  


			Diez años después de Todo va a cambiar, por tanto, llega Viviendo en el futuro, con una premisa fundamental: que el futuro ya está aquí para quien quiera experimentarlo y se lo pueda permitir, pero que en este momento, lo más complicado es asegurar que realmente podamos disfrutar de un futuro. Y a este dilema deben de dirigirse todas nuestras prioridades.  


			Finalmente, el capítulo de agradecimientos: el más importante, el que imperiosamente necesita este libro, es a Sú, la razón de todas las cosas y la mujer de mi vida desde que nació, aunque ella entonces no lo supiera. La vi por primera vez en una cuna, recién nacida, y podría asegurar que recuerdo el momento, aunque tal vez sea algún tipo de idealización de mi memoria, porque yo únicamente tenía cinco años. Es la persona que me ha hecho sentir que todo en la vida compensa si me permite pasar más tiempo con ella, y con la que, tras ocho años como novios y veintisiete años de matrimonio, disfruto más cada día. Además, es la persona con la que contrasto todas mis ideas, la primera que lee y corrige todos mis textos, la que organiza mi vida, la que me acompaña en todo y la que gestiona todas mis actividades. Sin ella, nada tendría sentido. Pero, además, en el caso de este libro, ha sido mi estímulo, mi inspiración y, con su insistencia, la que ha conseguido que me sentase delante del ordenador para plasmar en forma de libro todo aquello de lo que llevábamos ya tiempo hablando.  


			A mi hija Claudia, lo más bonito que me ha pasado en esta vida, una fuente de inspiración constante y un verdadero monitor de tendencias, y a su novio y pronto marido, Dani, un auténtico crack, por cuidarla y quererla casi tanto como yo. A mi madre política, Gloria, que por proximidad y por actitud está siempre cerca, y contrariamente al mito de «la suegra», me gusta que lo esté. A mis padres, a mi hermana y a toda la familia gallega, no muy grande, pero deliciosamente bien avenida. Y a Juan Freire, que no es familia, pero hace muchísimo que sí que lo es.  


			A mis amigos «de primera necesidad»: Julio Alonso y Olga Palombi, que no sólo han aguantado lo pesado que puedo llegar a ser hablando de algunos temas, sino que, además, me han enseñado cómo se ponen en práctica muchas de las cosas que enseño. También a Kiko Rial, Julián de Cabo, Myriam Jiménez, Alberto Torrón, María Ponte, Wicho Pedreira, Susana Aldao, Beatriz Blanco, Jose Holguín, Paz de Teresa, Carlos Sáez, María Silva, Mildred Laya, César Jaramillo, Javier G. Biscarri, Rut Cazorla, Agustín Cuenca, Nuria Gutiérrez, Arturo Guillén, Leticia Escribano... Pero entre todos, tengo forzosamente que destacar a José Mario Álvarez de Novales, mi auténtico mentor, la persona a la que debo mi vocación por la enseñanza y la investigación, el que me enseñó la enorme importancia de ser fiel a los principios, a la ética y a uno mismo, y al que más echo de menos, todos los días, desde que nos dejó en abril de 2006. A Diego del Alcázar, que siempre ha creído en mí y me ha proporcionado, con su filosofía directiva, un entorno de trabajo que me permite aportar valor, pero además, me da libertad para poder hacer todas las cosas que hago. A su hijo Diego, con quien creo que me entiendo tan bien y tan rápidamente como con su padre. Y a todos los que, en IE Business School y en IE University en general, tienen que aguantar en muchas ocasiones las cosas que hago y digo, y en otras, las que dejo de hacer o decir. Mención especial a ese Departamento de Planificación y Operaciones que hace auténticos equilibrios para conseguir que pueda compaginar una agenda loca con muchísimas actividades, y a tantos profesores, directivos, compañeros, secretarias, telefonistas y personal de limpieza que hace mucho que no me tratan como a un profesor más, sino como un amigo.  


			Al otro lado del charco, a Burt Swanson, que me transmitió la pasión por la investigación, a Ev Williams, que cambió mi vida tres veces (primero con Blogger, después con Twitter y después con Medium) y que me arranca una sonrisa cada vez que aplaude o subraya alguno de mis artículos. A Francisco Martín, por tenerme como asesor estratégico en BigML pero enseñarme mucho más él a mí que yo a él. Y a Mark Graham, director de The Wayback Machine, que con paciencia infinita mejoró este libro incluyendo los casi quinientos enlaces que referencio en la base de datos del Internet Archive para evitar que pudiesen quedar obsoletos en el futuro.  


			A todos mis alumnos, en las que parecen ya infinitas ediciones de distintos programas. Desde esos alumnos de universidad que cada día que pasa me parecen más insultantemente jóvenes, hasta los programas de alta dirección... infinitas ediciones, pero cada una con sus buenos recuerdos, con sus descubrimientos de alumnos geniales que se mantienen como amigos muchos años después o a los que te encuentras posteriormente en otras circunstancias, y que no sólo me soportaron en clase, sino que, además, enriquecen mis ideas con sus reacciones y su participación. Y por supuesto, a los periodistas que me piden artículos y opiniones sobre distintos temas, y a los comentaristas de mi página, con mención especial para personas tan regulares y entrañables para mí como Gorki o Krigan: entre todos, suman ya casi doscientos mil comentarios en más de ocho mil entradas a lo largo de dieciséis años... y los que quedan, espero. 


			A Fernando Serer y a todo el equipo de Blogestudio, por ayudarme con la tarea de mantener mi página funcionando y a buen nivel. A Sergio Martín por tantos buenos momentos delante de las cámaras y detrás de ellas. Y a Roger Domingo, mi editor, por su confianza. Sólo he tenido un editor en mi vida, pero estoy seguro de tener al mejor.  


			Todos somos nuestro contexto, el mío se apoya en todos ellos, y sería completamente impensable o mucho más aburrido si no estuviesen ahí. En muchas, muchísimas de sus opiniones me he basado para construir argumentos y puntos de vista que reflejo en este libro. Los errores son todos míos, y para discutirlos, ya sabéis dónde estoy: soy muy fácil de encontrar. 


			Sigamos la conversación. 


			 


			Majadahonda, 23 de junio de 2019 
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			El futuro ya no es lo que era 


			 


			Si algo define a la especie humana es la tecnología. Entendida en sentido amplio o como ciencia aplicada a la resolución de problemas concretos, la tecnología puede abarcar prácticamente cualquier cosa y ni siquiera es propia o intrínseca de la especie humana como tal: animales tan diversos como primates,7 cetáceos8 o aves9 pueden idear, imitar, memorizar y hasta transmitir tecnologías que les permitan alcanzar un alimento, obtener una recompensa de algún tipo, o incluso simplemente divertirse. Sin embargo, únicamente el hombre ha sublimado esa capacidad hasta el punto de definir su historia en el planeta en función de la tecnología que fue capaz de descubrir, inventar o utilizar de manera predominante en cada época. 


			La cronología de las tres edades,10 utilizada tradicionalmente durante el siglo XIX para dividir la prehistoria en Edad de Piedra, del Bronce o del Hierro, asignaba esas denominaciones precisamente porque en cada uno de esos períodos, el hombre había sido capaz, entre otras muchas cosas, de desarrollar y explotar tecnologías como el tallado o el pulido de la piedra, o la fundición de determinados metales, y obtener gracias a ello determinadas ventajas o beneficios. Además, lograron ser capaces de, en gran medida, dar forma a su entorno, hasta definir algo que conocemos habitualmente como civilización.11 


			Independientemente de la polémica, el simplismo o incluso el eurocentrismo presente en este tipo de clasificaciones ya consideradas obsoletas, muchos períodos de la historia de la humanidad están, de manera directa o indirecta, definidos en función de la tecnología que se descubrió o se comenzó a explotar de manera predominante en ellos. La llamada Era de los Descubrimientos12 o de la exploración, que llevó principalmente a portugueses, españoles y británicos a recorrer, cartografiar y conquistar la práctica totalidad del mundo, se derivó de la aplicación progresiva de las mejoras en la tecnología de navegación y orientación. La Revolución Industrial13 o la era espacial14 se definen fundamentalmente en función de tecnologías que permitieron desde la automatización de la producción, la fabricación de acero o la máquina de vapor, hasta la posibilidad de explorar el espacio, todas ellas tecnologías que, de una manera u otra y con mayor o menor justificación, fueron vistas en su momento como importantes fuentes de ventaja competitiva y de disrupción. No todas esas tecnologías estuvieron completamente acertadas en sus expectativas: durante la conocida como la era atómica,15 término utilizado fundamentalmente en la década de los años cincuenta, se llegó a pensar que todas las fuentes de energía del futuro se basarían en la fisión del átomo, que la energía sería tan barata e inagotable que ni siquiera compensaría el esfuerzo derivado de medir su consumo,16 y que eso llevaría a que se utilizase no sólo para fabricar explosivos o para el abastecimiento de energía, sino incluso para mover automóviles,17 calentar el agua de las piscinas, alimentar corazones artificiales y hasta para accionar el mecanismo de un bolígrafo.18 


			A lo largo de la historia, la tecnología ha sido utilizada por las sociedades humanas para obtener ventajas de muy diversos tipos, usos con mejores o peores intenciones que les permitiesen desde simplemente subsistir, hasta ser más ricas, más poderosas, más eficientes, más competitivas o más ambiciosas. El tallado de la piedra o el desarrollo de las distintas variedades de metalurgia permitieron fabricar herramientas y armas más eficientes para la caza y para la guerra, que posibilitaron a algunos grupos desde obtener más recursos alimenticios, hasta vencer y sojuzgar a otros grupos a los que consideraban enemigos o con los que competían por los recursos. Las mejoras en las tecnologías implicadas en la navegación y en la orientación hicieron posible explorar otros territorios, en muchos casos expoliar sus riquezas y explotar a sus habitantes para financiar el desarrollo de algunos países, a costa de cuestiones en aquel momento consideradas de gran importancia, como prácticamente acabar con otras civilizaciones y culturas que se habían desarrollado en paralelo con la dominante, o talar una buena parte de los bosques europeos para construir embarcaciones con su madera. La aplicación de tecnologías como la máquina de vapor o la mecanización de los procesos de producción durante la Revolución Industrial dieron lugar a un nuevo sistema económico, el capitalismo, que rápidamente acuñó sus propias reglas para obtener una eficiencia cada vez mayor. 


			Uno de los profetas de ese sistema capitalista, Adam Smith,19 (1776), elaboró y demostró en La riqueza de las naciones20 la supremacía de la división del trabajo frente a la idea intuitiva y tradicional de que un artesano se hiciese cargo de todo un proceso productivo, dando lugar progresivamente a procesos que desligaban al artesano de su creación con el fin de obtener una producción más eficiente y más barata. Esa eficiencia, sublimada por otros economistas británicos como David Ricardo,21 llevó al concepto de ventaja comparativa, que postulaba las ventajas de que los países se especializasen en determinadas industrias, y obtuviesen los productos de otras recurriendo al comercio. Esas teorías económicas fueron elevadas ya prácticamente al rango de ciencia con personas como Frederick Winslow Taylor,22 Henry Ford23 o W. Edwards Deming,24 que propusieron su aplicación o directamente las aplicaron a diversas industrias, con lo que podríamos considerar, para los estándares de la época, un éxito arrollador. En todos los casos, el determinante fundamental para la adopción de la tecnología fue siempre el mismo: que, al ser evaluada mediante un estándar generalmente simple, unidimensional y cortoplacista, fuese capaz de ofrecer una cierta ganancia de eficiencia. Esa perspectiva unidimensional y simplista del beneficio expresado únicamente en términos de cuenta de resultados se convirtió, como veremos más adelante, en una seña de identidad de esa teoría económica, o en prácticamente una característica de la civilización humana tal y como la conocemos hoy. 


			Cuando hablamos de tecnología e innovación, tenemos que plantear la conversación en esos términos históricos, porque así será como la planteen los hipotéticos estudiosos que pretendan extraer conclusiones sobre nuestras prácticas, usos y costumbres dentro de algunas décadas, suponiendo que un estudio así llegue a ser alguna vez posible: en cada época, los seres humanos han descubierto, desarrollado o utilizado las tecnologías que su creatividad o sus medios les han permitido poner en práctica de manera razonable, han adoptado aquellas que les ofrecían un balance supuestamente ventajoso con arreglo a la perspectiva que tenían en ese momento, y han aprovechado esas ventajas para poner en práctica procesos que les permitían alcanzar una mayor eficiencia, superando así esquemas anteriores.  


			A lo largo de la historia, esas progresivas ganancias de eficiencia se han planteado, con muy escasas excepciones, de una manera prácticamente incondicional: si la tecnología permitía hacer algo, ese algo no era de alguna manera escandalosamente contrario a la ética, a la moral o a las buenas costumbres o, si a pesar de serlo, podía hacerse sin que ello se notase demasiado, se hacía. De hecho, una buena parte de los procesos de adopción tecnológica a lo largo de la historia se llevaron a cabo a pesar de que se podía intuir o conocer perfectamente que podían llegar a tener efectos perniciosos de muchos tipos. La leyenda negra del capitalismo afirma, no sin razón, que su propuesta nunca destacó especialmente por su moralidad, y sí por un principio más utilitarista del tipo «el fin justifica los medios».  


			Pero los efectos perniciosos asociados al uso de la tecnología tampoco son exclusivos de las sociedades capitalistas: todos los sistemas económicos, independientemente de su tipología, del sistema utilizado para la asignación de los recursos, de la propiedad de los medios de producción o de su ideología, han aplicado la tecnología de maneras que podrían calificarse de perniciosas, en algunas ocasiones por simple ignorancia acerca de sus efectos, pero en muchas otras por otros factores, justificados de formas variadas o incluso carentes de toda justificación. Cuando hablamos de tecnología debemos tener en cuenta que podemos incluir en ella desde desarrollos que han servido para salvar miles de millones de vidas,25 hasta las mismísimas bombas atómicas de Hiroshima y Nagasaki26 que aniquilaron a varios cientos de miles de personas a la vez en dos instantes concretos de agosto del año 1945. La tecnología ha permitido y caracterizado el enorme desarrollo de la civilización humana en el planeta Tierra, pero también resulta cada vez más claro y evidente que podría convertirse en lo que dé lugar a su final.  


			Cada vez más, el análisis de la tecnología comienza a desafiar la primaria e intuitiva idea de que la eficiencia es siempre la base de la innovación y la disrupción, y se plantea el escenario contrario: que la búsqueda constante de la eficiencia a toda costa ha redundado históricamente en un nivel decreciente de innovación, en una concentración cada vez mayor del poder, en mayores niveles de desigualdad y en una mayor fragilidad estructural derivada de la excesiva homogeneidad y del monocultivo. La perspectiva histórica, el desarrollo de una mayor comprensión de los procesos y de la ciencia en su conjunto, la posibilidad de estimar efectos a más largo plazo y la capacidad de tomar decisiones en entornos de recursos más abundantes que los necesarios para la supervivencia están, supuestamente, permitiendo que la especie humana empiece a desarrollar una óptica de mayor conciencia sobre los efectos a largo plazo de sus acciones. 


			Las evidencias son cada vez más aplastantes: en efecto, una ganancia de eficiencia derivada de un proceso innovador es susceptible de dar lugar a la disrupción de toda una industria, y recientemente lo hemos visto, por ejemplo, con el uso de internet. La rápida popularización del uso de la red dio lugar a la aparición de compañías capaces de poner en marcha procesos sensiblemente más eficientes que los de sus competidoras tradicionales o que hacía desaparecer determinadas barreras de entrada, y eso provocó la disrupción en industrias tan variadas como la producción y distribución de música, los medios de información, el comercio tradicional, el transporte urbano y muchas otras. Y, sin embargo, el resultado de perseguir esa búsqueda de la eficiencia hasta el límite ha redundado, en muchos casos, en el dominio de esas industrias por uno o por muy pocos competidores que se convierten en prácticamente imbatibles, y que protegen su privilegiada situación con la capacidad de adquirir o copiar los desarrollos de toda aquella compañía que amenace con otra nueva disrupción susceptible de hacer peligrar su privilegiada posición. 


			Esa situación no es exclusiva de los entornos tecnológicos, pero sitúa a la sociedad ante un problema importante: el secuestro de la capacidad de innovación por parte de unos pocos competidores cada vez más grandes y eficientes, que por un lado son capaces de trasladar esa eficiencia en forma de mejores precios, pero por otro, cargan al sistema, entendido como la sociedad, el país, el entorno, o el planeta en su conjunto, con importantes costes. Como comentamos en el caso de la denominada Era de los Descubrimientos, nadie discute el aporte que tuvo la navegación a la hora de posibilitar el descubrimiento y la colonización de nuevos territorios, pero también dio lugar a la deforestación de una buena parte de Europa, y los efectos sobre los territorios colonizados son aún hoy objeto de muy justificadas polémicas: es bastante poco probable que los descendientes de los indígenas que poblaban los territorios colonizados consideren aquellos años como una era idílica o heroica, y resulta bastante más posible que se refieran a ese período histórico con adjetivos bastante menos amables, o incluso con connotaciones profundamente negativas o dolorosas. 


			Del mismo modo, no puede negarse el progreso sin precedentes que supuso el uso de combustibles fósiles, de la energía nuclear, de los plásticos o del motor de explosión, pero ahora somos cada vez más conscientes de que es también preciso introducir en la ecuación los importantes efectos negativos que sabemos que esas tecnologías han tenido sobre el medio ambiente en nuestro planeta. En realidad, este tipo de análisis podemos llevarlo hasta el punto que queramos, no siempre de maneras tan evidentes o tan tangibles como la contaminación de la atmósfera, el espantoso «continente de plástico»27 del Pacífico o los desastres nucleares como el de Chernóbil. Sin duda, compañías como Amazon y otras han generado enormes cantidades de innovación, de riqueza directa e indirecta y han dado forma al comercio y la distribución del siglo XXI, pero lo han hecho en parte a costa de elementos como la utilización de mano de obra en condiciones deleznables en los países que lo permiten, o incluso del recurso a subsidios públicos para posibilitar unas condiciones de vida dignas de sus trabajadores, o de la desaparición progresiva de competidores menos eficientes.  


			El senador demócrata y candidato presidencial estadounidense Bernie Sanders,28 de hecho, llegó a poner en marcha en 2018 una iniciativa, la «Stop BEZOS Act»29 (utilizando el apellido del fundador, director general y presidente de la compañía, Jeff Bezos, como acrónimo de Stop Bad Employers by Zeroing Out Subsidies, o detener a los malos empleadores eliminando los subsidios), para obligar a las grandes corporaciones que utilizan este tipo de estrategias a compensar al Estado por el hecho de que una parte significativa de sus trabajadores tuviesen que recurrir a programas de beneficencia para subsistir, algo que supone un inaceptable drenaje de recursos públicos desde el Estado hacia esas compañías. Si competir con el máximo nivel de eficiencia implica pagar muy poco a tus trabajadores porque, en cualquier caso, sabes que van a ser capaces de cualificar para recibir ayudas públicas que les permitan complementar su exiguo salario, es que claramente tenemos un problema como sociedad. Como resultado parcial de la presión sobre la opinión pública que generó la discusión de esta propuesta, Amazon elevó ligeramente el salario mínimo30 de sus trabajadores de almacén.31 


			En el futuro cercano, sin embargo, este problema podría posiblemente desaparecer, aunque aún no sabemos si lo hará para dar lugar a otro problema mayor: el ejército de robots32 de Amazon utilizados para desplazar artículos en sus almacenes alcanzaba ya a finales de 2018 las más de cien mil unidades33 frente a una plantilla de algo más de medio millón de personas, y en sus almacenes más avanzados,34 el puesto de picker, personas que tenían que caminar una media de dieciséis kilómetros al día para llevar los productos desde las estanterías hasta los llamados packers que las empaquetaban, prácticamente ha desaparecido. 


			Podemos argumentar que el trabajo de picker, que supone la perspectiva de pasarse ocho horas caminando a cierta velocidad —en muchos casos corriendo— mientras se reciben órdenes a través de unos auriculares y en algunos casos se orina en una botella35 para evitar pausas que amenacen la eficiencia de las operaciones, no es, sin duda, el mejor ni el más atractivo de los trabajos, pero también se podría contraargumentar que hay trabajos aún peores y que, al menos, quienes lo desempeñaban, aunque terminasen literalmente agotados y oyendo voces dentro de su cabeza a todas horas, obtenían un dinero a final de mes que les permitía subsistir. En la actualidad, cada paquete procesado por Amazon requiere menos de un minuto de trabajo humano,36 con todo lo que ello conlleva en términos de eficiencia.  


			Pero el proceso de sustitución de personas por máquinas está lejos de detenerse ahí: desde hace algún tiempo, los algoritmos de la compañía comienzan a saltar desde los ya comentados puestos de trabajo de los almacenes como pickers y packers, hacia los de las oficinas: desde tareas del trabajador de cuello azul hasta tareas directivas del trabajador de cuello blanco.37 La automatización puede comenzar en muchas ocasiones por las famosas 4D (Dull, Dirty, Demeaning o Dangerous o los trabajos considerados aburridos, sucios, indignos o peligrosos) pero, sin duda, continúa su avance desde ahí hacia otras categorías y estamentos de la fuerza laboral. Ahora, los directivos con sueldos de seis cifras que negociaban acuerdos multimillonarios, precios y condiciones con las principales marcas están comenzando a ser reemplazados por algoritmos capaces de predecir, a partir de cantidades ingentes de información y en tiempo real, qué artículos quieren los compradores, y cuánto debería la compañía cobrar por ellos.  


			En el futuro, se cree que esa capacidad predictiva podrá utilizarse para hacer que enormes almacenes volantes en forma de zepelines sobrevuelen las ciudades cargados con los productos que se estima serán vendidos en un período determinado, mientras de esos almacenes volantes descienden drones que distribuyen cada producto al domicilio de quien lo ha adquirido, superando las perspectivas de la gran mayoría de los escenarios que hemos visto en las películas de ciencia ficción y sin que, además, sea preciso implicar a prácticamente ningún ser humano en el proceso. Sin duda, una de las discusiones más complejas que tendremos en un futuro cada vez más próximo girará en torno a la naturaleza del trabajo, la sustitución de personas por máquinas y sus consecuencias. 


			La búsqueda de la eficiencia a toda costa lleva, invariablemente, a ese tipo de paradojas (en absoluto exclusivas de las empresas tecnológicas): que las compañías la persigan intentando exprimir a unos trabajadores a los que ven como un recurso más y que tienen que recurrir a la beneficencia del gobierno para equilibrar sus cuentas, mientras los beneficios de la compañía se elevan, pero sin corresponderse con una contribución más significativa en impuestos. Mientras tanto, cualquiera que pretenda competir con esas compañías encuentra imposible hacerlo con sus mismas reglas al no tener esa eficiencia a su alcance, y si de alguna manera encuentra una forma de hacerlo mediante una propuesta diferente o disruptiva, termina siendo adquirida o copiada hasta el último detalle.  


			En un ámbito tan impredecible como el de las redes sociales, en el que los procesos de adopción dependen en muchos casos de modas pasajeras, de criterios arbitrarios o de decisiones individuales y colectivas en muchos casos imposibles de prever, la Facebook de Mark Zuckerberg ha conseguido establecerse como la primera empresa que alcanza una cierta continuidad y una dimensión casi universal gracias a la práctica de adquirir o copiar el modelo de toda compañía que parezca estar siendo capaz de generar cierta tracción en la red. Si alguien intenta emprender en ese ámbito siguiendo algún modelo nuevo y es capaz de alcanzar una cierta adopción y de generar algo de ruido mediático, aunque sean relativamente moderados, sabe que Facebook lo verá reflejado en la enorme pantalla de radar que supone el acceso privilegiado a los usos y costumbres de sus más de dos mil cuatrocientos millones de usuarios, y que seguramente se va a encontrar con «el abrazo del oso»: o bien con una oferta de compra encima de la mesa para pasar a cobijarse bajo el paraguas de Facebook y contar así con más recursos para su desarrollo, o bien con uno o varios intentos de replicar literalmente su modelo. 


			La única respuesta posible está seguramente en la regulación. En el estudio exhaustivo de esas fuentes de eficiencia para poner coto a aquellas que redunden en un uso insostenible de los recursos de la sociedad o del planeta, para intentar ajustarlas de tal manera que no generen un perjuicio significativo. Muy posiblemente, eso conlleve buscar sanciones, esquemas de vigilancia constante o incluso la ruptura sistemática de aquellas compañías que amenacen esa sostenibilidad, de aquellas compañías que alcancen una dimensión que les permita explotar esas eficiencias hasta niveles objetivamente perniciosos, utilizando unas leyes antimonopolio cada vez más fuertes.  


			Sin embargo, parece difícil pensar que la regulación pueda llegar a ser la solución a este tipo de procesos en un plazo relativamente corto, debido fundamentalmente a la propia ineficiencia de los reguladores: mientras las grandes compañías han explotado el desarrollo de internet para convertirse en entes completamente multinacionales y distribuidos, los reguladores siguen, en su inmensa mayoría, actuando únicamente a escala local, nacional o, en muy pocos casos, como el de la Unión Europea, tímidamente supranacional y con un nivel de éxito relativamente escaso con respecto a las expectativas originalmente generadas. 


			Esta circunstancia permite a las grandes compañías escoger ventajosamente el ámbito en el que desean actuar sin incumplir la legislación de cada país, pero beneficiándose de la posibilidad de elegir el mejor entorno para cada circunstancia específica: si Irlanda, que manifiesta un enorme interés en atraer a compañías tecnológicas y ha conseguido materializarlo en forma de un nivel de progreso elevado, les ofrece para ello un mejor tratamiento fiscal, esas compañías no sólo se radican allí, sino que además, utilizan mecanismos como los precios de transferencia para tributar en su subsidiaria irlandesa la gran mayoría de sus operaciones, lo que implica que muchos de los países en los que actúan ven como esas compañías generan en su suelo importantes beneficios, pero no contribuyen a sus arcas nacionales con los correspondientes impuestos, muy posiblemente generando, además, un desequilibrio con respecto a los competidores locales que sí pagan sus impuestos en ese país. Esquemas fiscales como el conocido «doble irlandés»38 o el «sándwich holandés»,39 perfectamente legales en función de la regulación fiscal de Irlanda o de Holanda, permiten que los beneficios obtenidos por muchas compañías multinacionales de todo tipo, no sólo tecnológicas, terminen sujetos a cargas fiscales absurdamente bajas y poniendo sus beneficios a salvo del fisco en paraísos fiscales, negando a los países en los que desarrollan sus operaciones unos ingresos que, sin duda, resultarían justos y razonables en función de su volumen de negocio real.  


			Ante las acusaciones de evasión de impuestos, muchas compañías alegan que, en realidad, ellas pagan sus impuestos allá donde generan el verdadero valor, en los países en los que llevan a cabo los procesos de investigación y desarrollo que les permiten crear sus productos. Pero en la práctica, e independientemente de su justificación y de la legalidad de los esquemas utilizados, que una buena parte de los beneficios generados por una compañía acaben siendo sometidos a cargas impositivas inferiores al 5 por ciento o no paguen impuestos en absoluto no parece que tenga demasiado sentido ni que contribuya a nada más que a hacer ricos a sus accionistas de una manera injusta, a expensas del bienestar de las sociedades de muchos de los países en los que operan. Sin embargo, poco puede decirse en el entorno actual a los países que posibilitan ese tipo de esquemas, porque la gran mayoría de la legislación fiscal corresponde a la soberanía nacional y a la estrategia de cada país, y es una competencia que, en el contexto actual, prácticamente ningún gobierno permitiría que le fuese arrebatada. El problema, de solución muy compleja en las condiciones actuales y que requiere el desarrollo de consensos amplios y difíciles de obtener en organismos supranacionales como el G20,40 corresponde claramente al hecho de superponer una estructura moderna, de ámbito global y sin fronteras como internet a otra, completamente obsoleta, que divide los distintos territorios del mundo en compartimentos dotados de una cierta estanqueidad. En la práctica, el resultado es que resulta muy difícil encontrar un regulador con competencias o autoridad suficiente como para poner bajo control este tipo de procesos fiscales, y muchos otros que se llevan a cabo en nombre de la eficiencia. 


			El capitalismo, en ese sentido, ha aprendido a apalancar en grado superlativo los beneficios de internet, y ha generado monstruos que funcionan prácticamente al margen del sistema, capaces de succionar vorazmente beneficios de las sociedades de unos países incapaces de ponerlos bajo control. Si consideramos culpables a esas compañías, nos encontraremos con que es el propio mercado el que las obliga a utilizar todos los recursos disponibles para maximizar el beneficio de sus accionistas por encima de todo, sin tener en cuenta fines más elevados como preservar el beneficio de la sociedad en su conjunto, el de un país o el del planeta en que vivimos. Todo, desde la consideración y el atractivo bursátil de la compañía hasta el bonus de cada uno de sus directivos, depende de un solo parámetro santificado hasta el límite; el beneficio, en una simplificación burda que convierte al capitalismo actual en un sistema insostenible. 


			El mundo actual, por tanto, se demuestra imperfecto a la hora de controlar determinados procesos. Si una compañía quiere poner en nuestra mesa una naranja a un precio muy bajo, podrá hacerlo cultivando esa naranja en un país con unos costes laborales ridículamente bajos, en el que podrá, además, alegar que los sueldos que paga permitirán a sus habitantes ganar al menos algo frente a la perspectiva de no llegar siquiera al nivel de subsistencia. Podrá recibir ventajas fiscales de ese país por radicar su actividad en él, y aprovechar esos diferenciales de precio para transportar sus naranjas a cualquier parte del mundo con un importante consumo de combustible y sus correspondientes emisiones. En la práctica, el resultado final de la ecuación es que un consumidor recibe una naranja más barata, y que un trabajador recibe un sueldo ridículamente bajo, pero que posiblemente le permita una economía de subsistencia, aunque sea en unas condiciones casi infrahumanas, efectos hasta aquí aparentemente positivos. Pero en el otro lado de la ecuación, es posible que esa competencia hunda y condene a la miseria a los productores de naranjas de otros países obligados a competir en condiciones imposibles y que, además, contribuya de manera importante a la emisión de gases de efecto invernadero, un efecto que pocos consideran y que por el que nadie, aparentemente, paga. Y si en lugar de naranjas hablamos de microchips, de smartphones o de tecnología en general, los efectos, debido a una serie de factores que veremos en los próximos capítulos, se vuelven todavía más notorios. Adam Smith y David Ricardo estarían encantados viendo que sus teorías mantienen su validez muchas décadas después de haber sido formuladas, pero en realidad, lo que ha surgido es una complicación que en su tiempo nadie podía tener en cuenta y que hace que el análisis resulte mucho más complejo, casi inabarcable.  


			En octubre de 2018, el Panel Intergubernamental del Cambio Climático (IPCC),41 un grupo formado por 195 brillantes científicos de cuarenta países que analizaron más de seis mil estudios académicos, publicó un informe especial en el que alertaba de que nuestro planeta entraría con una elevadísima probabilidad en un escenario de crisis absoluta en torno al año 2040. El informe describe un escenario de auténtica pesadilla debido a un incremento de la temperatura media de 1,5 °C sobre los niveles preindustriales, lo que conllevaría la muerte de numerosísimas especies vegetales, hambrunas generalizadas en muchos territorios para una gran parte de la población, incendios descontrolados, sequías persistentes, muerte masiva de los arrecifes de coral, y una significativa elevación del nivel del mar en todas las costas, originando importantísimos procesos migratorios de imposible control.  


			Un planeta prácticamente inhabitable y un escenario de crisis mundial sin precedentes, previsto no como creían algunos, para generaciones posteriores, sino dentro de unos veinte años. Repítelo despacio: vein-te-a-ños. Plantéate dónde estabas hace veinte años y, si tu edad te lo permite de una manera razonablemente prudente, donde querrías estar dentro de otros veinte. Seguro que la respuesta no incluye estar luchando por la supervivencia y por los recursos en un planeta asquerosamente recalentado y en un escenario de crisis humanitaria global, peleando por unos alimentos cada vez más escasos con emigrantes de lugares afectados por emergencias climáticas tales como temperaturas insoportables, inundaciones, incendios, sequías y huracanes. Decididamente, no parece un futuro demasiado apetecible. Algunos de los informes más pesimistas, de hecho, ponen ya fecha al principio del fin de la civilización humana: el año 2050.42 


			A medida que los científicos consiguen ir uniendo cada vez más los puntos del fenómeno global que estamos viviendo, resulta cada vez más patéticamente evidente que la intensificación de huracanes, olas de calor, incendios e inundaciones que vemos constantemente en las noticias asolando cada vez más regiones del planeta no forma parte de una casualidad ni es fruto de la mala suerte, sino el resultado de una auténtica catástrofe climática que va a ser peor cada día que pasa. 


			El informe de IPCC, además, está lejos de ser alarmista en sus conclusiones: en realidad, como todo informe consensuado por científicos de una amplísima variedad de países, tiene una redacción extremadamente cuidadosa en la que se ha procurado no cargar las tintas de manera excesiva en aspectos específicos que pudieran afectar a países concretos, con un resultado muy claro: el informe, aunque aterrador en sus conclusiones, no es, en realidad, suficientemente alarmista,43 y obvia toda una amplia gama de fenómenos aditivos y de retroalimentación, como la denominada «espiral de muerte del hielo ártico»,44 en la que la creciente pérdida del hielo polar genera efectos en cascada, como la liberación del metano atrapado a baja temperatura en compuestos hidratados45 en las tundras o en los fondos marinos polares; un metano treinta veces más potente que el dióxido de carbono a la hora de alimentar el temible efecto invernadero. 


			Pocos meses después de la publicación del informe del IPCC sobre el cambio climático, otro organismo internacional, la Plataforma Intergubernamental sobre Biodiversidad y Servicios de los Ecosistemas (IPBES)46 publicó otro informe47 igualmente alarmante, que de nuevo viene a probar que la acción del hombre puede llegar a ser devastadora: más de un millón de especies animales y vegetales están en riesgo de desaparición inmediata, una de cada cuatro especies. Una desaparición que supone, además de una auténtica barbaridad en sí misma, una enorme amenaza para la propia supervivencia de la especie humana. Una vez más, el crecimiento constante que demanda el capitalismo demuestra ser completamente insostenible, y precisa de acciones correctivas inmediatas. Un sistema internacional basado en países sin ningún tipo de supervisión supranacional real o efectiva, que compiten entre sí por crecer cada uno más rápido que los otros, explotando todos los posibles recursos a su alcance, con consecuencias evidentes: sobreexplotación y agotamiento sistemático de poblaciones, pérdida de hábitats, polución o cambio climático son algunos de los efectos de un sistema que demanda unos recursos crecientes que se agotan a gran velocidad. Por primera vez en la historia, la humanidad se enfrenta a su propia desaparición, y en lugar de ser rápidamente consciente de ello y poner en práctica medidas correctoras urgentes, se dedica a negarlo o a buscar absurdas explicaciones alternativas que no se sostienen de manera mínimamente seria o científica. 


			Mientras los escépticos y negacionistas del cambio climático, ayudados por políticos patéticos e irresponsables como Donald Trump o Jair Bolsonaro, siguen pretendiendo que no pasa nada e ignorando ya no la opinión, sino los datos y modelos climáticos de los científicos más autorizados del mundo en este tema.48 La implacable realidad es que al mundo que conocemos le quedan, en realidad, muy pocos años, y que el desafío más importante de la humanidad en toda su historia es empezar a tomar medidas ya, hoy mismo. Medidas que tienen que llevarse a cabo en plazos prácticamente imposibles y con un coste estimado en unos cincuenta y cuatro billones de dólares. Medidas que incluirían terminar ya con las emisiones de dióxido de carbono y otros gases de efecto invernadero; lo que implicaría cambiar la forma en la que obtenemos nuestra energía, la gran mayoría de nuestros procesos de fabricación, nuestra dieta, el cemento con el que construimos, nuestra forma de desplazarnos y muchas cosas más. Implicaría abandonar el crecimiento económico como objetivo fundamental de todas las políticas, dado que es precisamente esa obsesión por el crecimiento a toda costa49 lo que nos ha traído hasta aquí. ¿Es posible plantear algo así? ¿Es imposible? ¿Aunque de ello dependa nada menos que el futuro de la humanidad, o mejor dicho, la posibilidad de que la humanidad tenga un futuro? 


			Un informe de julio de 2017 del Carbon Disclosure Project (CDP)50 adjudica el 71 por ciento de las emisiones nocivas a tan sólo unas cien compañías51 y a sus billonarios directivos,52 una lista encabezada lógicamente por las grandes compañías de carbón y las petroleras, convertidas en las auténticas asesinas del planeta. En este momento, la tecnología para abandonar los combustibles fósiles existe, está a nuestro alcance e incluso es más barata,53 pero simplemente no se pone en práctica porque ello implicaría el posible colapso económico de múltiples industrias, un importante crecimiento en las cifras de desempleo y pérdidas multimillonarias para muchas compañías con un fortísimo potencial para el lobbying. Mientras, algunos economistas siguen defendiendo la necesidad de mantener por encima de todo un crecimiento económico insostenible, como si formase parte de algún mantra obsesivo. ¿Cómo hacer entender a esos economistas y a los políticos a los que asesoran que el planeta, como todo, tiene sus límites, y que el aparente éxito de la especie humana la ha convertido en una plaga nociva que amenaza su propia supervivencia? El crecimiento de la humanidad, en términos que van desde lo puramente poblacional hasta el consumo de recursos o la producción de desechos, se ha vuelto completamente insostenible. Somos demasiados.  


			Bill Gates comenta el informe del IPCC54 y divide los retos de la lucha contra la emergencia climática entre las actividades que generan emisiones: 25 por ciento proveniente de la generación eléctrica, 24 por ciento de agricultura y ganadería, 21 por ciento de la actividad industrial, 14 por ciento del transporte, 6 por ciento de la calefacción o aire acondicionado de los edificios, y un 10 por ciento restante de categorías misceláneas. Sobre todas estas actividades, cruciales en nuestra civilización, es imperiosamente necesario actuar de una manera u otra, y de forma inmediata, si se quiere evitar una catástrofe climática, en lo que supone el mayor desafío de la historia para una humanidad que hasta el momento se ha mostrado completamente incapaz de anteponer un gran objetivo común a una infinidad de pequeños objetivos egoístas y particulares. 


			La gran verdad sobre el futuro es que, aunque no sea explícitamente o técnicamente imposible plantearse todos esos cambios en los plazos marcados por los científicos,55 sí resulta altamente improbable que podamos llevarlos a cabo. En el momento de escribir estas líneas, la humanidad podría plantearse evitar el calentamiento del planeta por encima de la fatídica cifra de 1,5 °C fijada como crítica por el IPCC si comenzase inmediatamente la retirada de la tecnología de los combustibles fósiles, es decir, si simplemente no se renovasen los aparatos que, actualmente, la utilizan o las instalaciones que la producen, asumiendo una vida útil de cuarenta años para las centrales de carbón y hornos de cementeras, quince años para los automóviles y veinticinco para aviones y barcos. Esas fuentes son conjuntamente responsables del 85 por ciento de las emisiones de gases que provocan el calentamiento global, lo que nos ofrecería una probabilidad del 64 por ciento de mantenernos por debajo de ese nivel de 1,5 °C estimado como punto sin retorno. En caso de no comenzar esa fase de retirada rápida de la tecnología de los combustibles fósiles hasta el año 2030, las probabilidades se reducen por debajo del 33 por ciento. 


			¿Te parece interesante? ¿Viable? Ahora plantéate la posibilidad de pedir a las compañías automovilísticas que dejen de fabricar vehículos con motores de combustión interna, de no comprarte ese vehículo diésel que está sospechosamente de oferta, de no comerte ese delicioso chuletón de buey, de gastarte un dineral en aislar tu casa o en cambiar la calefacción, o, simplemente, de dejar de tener coche para pasar a moverte en transporte público, con tus vecinos preguntándose si es que acaso te has arruinado. ¿Estás dispuesto simplemente a hacer algunos de esos pequeños sacrificios, que podrían considerarse relativamente insignificantes dentro de un orden global de prioridades razonables si al otro lado de la balanza ponemos nada menos que el fin de la humanidad? ¿Te has planteado la posibilidad de favorecer con tu consumo a las compañías que se planteen producir de forma sostenible, aunque incrementen algo sus precios debido a ello, o simplemente seguirás comprando en cada categoría la marca que esté de oferta? ¿Vas a seguir alimentando estrategias low cost mantenidas a base de destrozar nuestro planeta? En las respuestas a esas preguntas está la clave y, desgraciadamente, el ingrediente fundamental que presagia el fin de la civilización humana. Y en la práctica, muy pocas de las cosas que podamos hacer a nivel individual tienen un verdadero impacto en todo eso; donde tendríamos que concentrar realmente nuestros esfuerzos es en conseguir el cierre inmediato de todas las empresas de hidrocarburos,56 las auténticas asesinas del planeta. 


			Todo indica que las posibilidades que tenemos de lograr una retirada global generalizada y rápida de esas tecnologías y de superar la crisis medioambiental son prácticamente nulas. Una parte de la humanidad está demasiado ocupada buscando eficiencia y ganando dinero como para que se planteen algo tan «insignificante» como salvar el planeta y la civilización humana. Mientras algunos intentan calcular el tiempo que nos queda, otros siguen empeñados en abrir centrales de carbón o en fabricar vehículos de gasoil y gasolina con horizontes de rentabilidad para cada modelo calculados como mínimo a veinte o treinta años, años de los que ya no disponemos. El capitalismo logró ser el más eficiente de los sistemas económicos en lo que, en perspectiva, podríamos considerar la cortísima historia de la civilización humana en nuestro planeta, y podría, además, convertirse en la razón inexorable de su apocalipsis final.  


			Toda consideración para un libro que trata de describir el futuro tiene que pasar necesariamente por el análisis propuesto en el título del capítulo: el futuro ya no es lo que era, porque es tristemente muy probable que ni tú, lector, ni yo ni ninguno de los que nos rodean vayamos a tener siquiera un futuro más allá de un par de décadas y que pasemos unos cuantos años finales apocalípticos luchando inútilmente por la supervivencia en un planeta cada vez más duro e inhabitable (la auténtica hipótesis Mad Max57 llevada a la vida real de aquí a tres décadas). Ante una consideración así, cualquier reflexión sobre el futuro podría calificarse como frívola. Pero a riesgo de no ser racionales y como la fe en la humanidad es lo último que debería perderse, planteemos la emergencia climática no tanto como amenaza, sino como oportunidad, y especulemos sobre los cambios que podrían llevarnos, si fuésemos capaces de llevarlos a cabo, hacia un futuro diferente. Conseguirlo depende de todos nosotros: de nuestras decisiones como directivos, como políticos o como consumidores. De todo eso, de lo que seamos capaces de hacer como humanidad en los próximos pocos años, dependerá que tengamos o no un futuro.  


			Perfecto, entendido. Pero... ¿cómo sería ese futuro? 
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			Innovación y actitudes 


			 


			La tecnología actual es, entrando en la segunda década del siglo XXI, un entorno que muchos perciben como intimidatorio. Con la excepción de las generaciones más jóvenes, una buena parte de la población actual del mundo nació y creció en un entorno que tendía a evolucionar lentamente, con escasos cambios capaces de generar eso que se ha dado en llamar «disrupción». Indudablemente, la innovación disruptiva existía como tal, surgían desarrollos tecnológicos que tenían un impacto sobre la vida de las personas, pero su adopción y popularización tomaba mucho más tiempo y, con algunas excepciones, lo habitual era que una persona pudiese, con los conocimientos acumulados durante las primeras etapas de su vida, subsistir sin demasiados problemas hasta el momento de su jubilación o de su muerte.  


			Las personas, como la gran mayoría de las especies animales, responden a esquemas decepcionantemente simples. Suministra a una población animal unos recursos abundantes, y verás cómo se reproducen hasta llegar a un punto en el que el crecimiento de la población resulta insostenible y consume todos esos recursos, al tiempo que abandonan todo interés por procurarse nuevas fuentes adicionales. Si pones un comedero de pájaros en tu jardín, por bonito, bucólico y supuestamente ecologista que te parezca, provocarás, probablemente, que determinadas especies de aves procreen más de lo que lo harían en circunstancias normales, y que si dejas de alimentarlos porque te vas de vacaciones o te cambias de domicilio, muchas de esas aves terminen muriendo. Si cebas el comedero hasta la extenuación, darás posiblemente lugar a una plaga de aves que podrían incluso provocar molestias. En la práctica, somos enormemente acomodaticios, nos adaptamos a los recursos disponibles, y tendemos a rechazar el cambio, a verlo como una amenaza. La mayor parte de las especies en sus ecosistemas tienden a vivir en un estado de equilibrio dinámico, en condiciones relativamente constantes con unas estacionalidades determinadas, y a no variar demasiado sus hábitos vitales.  


			El miedo al cambio está prácticamente codificado en nuestro genoma. La especie humana ha provocado más cambios en el planeta que ninguna otra en un espacio de tiempo relativamente corto, pero las personas consideran las condiciones del entorno cuando nacen y adquieren cierto nivel de consciencia, como algo constante, como un contexto establecido, y los cambios que surgen posteriormente son habitualmente considerados como potenciales amenazas. Cada generación desde la noche de los tiempos ha definido alguna tecnología o tecnologías que aparecieron en su madurez como algo maldito, peligroso y amenazante, independientemente de que esa tecnología probase posteriormente aportar un gran valor. Si preguntamos a adultos actuales cómo valoran la relación de los niños con una tecnología como el smartphone, seguramente nos encontraremos con críticas de diversos tipos, con miedos o incluso con acusaciones de provocar todo tipo de males, desde depresiones a obsesiones, trastornos o incluso suicidios. El propio término, smartphone (o teléfono móvil, o teléfono celular, etc.) utilizado para denominar a un dispositivo que es cualquier cosa menos un teléfono, recoge una evidencia: que no somos capaces de reconocer fácilmente que ese dispositivo es, en realidad, algo completamente diferente, un auténtico ordenador de bolsillo dotado de una enorme versatilidad, que ofrece una funcionalidad prácticamente ilimitada, y que si utilizas habitualmente ese smartphone durante más tiempo pegado a tu oreja que en la palma de tu mano, tienes un evidente problema de desactualización. Un smartphone, en realidad, es posiblemente uno de los ordenadores más potentes que hayas tenido en tu vida, con más ancho de banda, capacidad de procesamiento y memoria que toda la sala de ordenadores que la NASA utilizó para llevar a tres personas a la luna en 1969, y que puedes utilizar como dispositivo de comunicación, como enciclopedia, como cámara, como mapa, como linterna y prácticamente como cualquier cosa que se te ocurra. Con escasos límites, se puede decir que existe una app para prácticamente todo, «there’s an app  for that». Aquel primer iPhone que Steve Jobs alzó en su mano para mostrarlo al público el 9 de enero de 200758 se ha convertido, con infinitas variaciones, en un dispositivo que en muchos sentidos define nuestra era.  


			¿A qué se debe, entonces, que la opinión de muchas personas, no necesariamente ignorantes, sino incluyendo adultos responsables, preparados y cultos, sobre ese dispositivo sea profundamente negativa; que pidan, como ocurrió en Francia en 2018,59 que sea prohibido en los colegios, o que lo acusen de producir todo tipo de supuestamente terribles trastornos sobre la salud? La razón es enormemente simple: cuando observan a los niños utilizando uno de estos dispositivos y lo comparan con los hábitos que ellos tenían cuando tenían la edad de esos niños, observan unas diferencias que les resultan inmediatamente alarmantes y preocupantes.  


			En realidad, no hablamos de absolutamente nada nuevo.60 Hace varios siglos, cuando los libros impresos comenzaron a ser relativamente accesibles, muchos se alarmaban cuando veían a una persona concentrada leyendo, y acusaban al libro de provocar que esa persona, absorta en la lectura, perdiese relativamente la noción del tiempo o no se enterase de circunstancias que transcurrían a su alrededor. Décadas más tarde, cuando la tecnología de la impresión permitió editar periódicos a precios muy bajos y su uso se popularizó, muchos acusaron al periódico de inhibir la relación humana: las personas que antes hablaban sobre el tiempo o criticaban al gobierno en los bares y en el transporte público, ahora permanecían en silencio, parapetados tras sus periódicos y concentrados en su lectura. En los años sesenta y setenta, en una etapa que recuerdo personalmente, surgió una corriente de pensamiento que demonizaba la televisión por los efectos que supuestamente tendría sobre una generación de niños que prácticamente nos criamos delante de ella mientras nuestros padres hacían otras cosas o disfrutaban de un rato de tranquilidad sin nosotros. Se habló de todo tipo de trastornos y problemas, que finalmente, nadie pudo demostrar. Crecimos sin ninguno de aquellos supuestos terribles trastornos. Más adelante, la tecnología considerada maldita fue el walkman: se le atribuyó la responsabilidad de que toda una generación creciese con gravísimas pérdidas auditivas, o que directamente falleciesen en accidentes de tráfico al ignorar las bocinas de los coches que se cruzaban en su camino. De nuevo, no pasó nada: ni los diagnósticos de sordera superaron la media habitual, ni hubo una proporción mayor de atropellos de los que ya se consideraban desgraciadamente normales.  


			Ahora, la tecnología maldita es el smartphone: se habla de niños deprimidos, adictos, infelices o asociales, de incapacidad para concentrarse o incluso de suicidios. Y una vez más, como ocurrió anteriormente con el libro, los periódicos, la televisión o el walkman, no pasará nada. Absolutamente nada. Cuando un niño se suicida y alguien tiene la tentación de relacionarlo con el hecho de que tuviera un smartphone, la terca realidad demuestra una y otra vez que el niño, en realidad, se suicidó por sufrir algún tipo de acoso, de bullying o de actitudes agresivas por parte de otras personas, que el smartphone fue simplemente un canal, y que, en realidad, el porcentaje de niños que cometen suicidio no ha aumentado de manera significativa en los últimos tiempos ni ha podido vincularse con el hecho de que tengan o no un smartphone. Los padres harían muy bien en preocuparse más de mejorar la comunicación con sus hijos y de entender el entorno social en el que se desarrollan, y menos de si son o no demasiado jóvenes para tener un smartphone. Cuanto antes sepan utilizar un smartphone, antes lo incorporarán como una realidad normal y siempre presente en su entorno, y mejor aprenderán a utilizarlo en todos los sentidos. Pensar que somos de alguna manera «mejores padres» porque privamos a nuestros hijos pequeños de un smartphone hasta que cumplen algún tipo de edad supuestamente mágica es, sencillamente, una estupidez.  


			La especie humana, como la mayoría de las especies animales, tiene una gran capacidad para adaptarse a su entorno y evolucionar con él, y la tecnología, como vimos en el primer capítulo, es una de las fuerzas más potentes a la hora de definir ese entorno en el caso de los humanos. Cada generación experimenta el entorno tecnológico que conoce cuando nace y alcanza cierto uso de razón, se adapta a él, le extrae valor... y genera alarma a la generación anterior, a la que ya era adulta cuando esa tecnología apareció. 


			En la práctica, lo que nos alarma de ver a nuestros hijos con un smartphone en la mano es constatar que no se entretienen «como lo hacíamos nosotros», que no juegan de la misma manera o que se comunican de maneras que consideramos extrañas o incluso, en algunos casos, aberrantes. La idea de que si alguien no hace algo «como lo hacemos o hacíamos nosotros» es porque tiene «algún tipo de problema» o «va a sufrir las consecuencias de no hacerlo así» es absolutamente simplista, reduccionista, y fundamentalmente patética en un entorno que evoluciona y se mueve a la velocidad que lo hace el nuestro. Suponer que, varias décadas después de haber sido niños, el entretenimiento, la comunicación o la enseñanza habrán cambiado tan poco que deberíamos seguir haciéndolo todo exactamente igual es una actitud ombliguista, que plantea que nosotros lo hicimos todo de maravilla y son todos los demás, si lo hacen diferente, los que están equivocados. Pero cuando, además, las evidencias se acumulan y apuntan a que, en realidad, las cosas llevan evolucionando y cambiando a lo largo de toda la civilización humana —y menos mal que lo han hecho, además— para adaptarse al entorno que rodea a cada generación, la actitud es directamente injustificable, y sobre todo, profundamente reveladora. La próxima vez que escuche a alguien criticar a las generaciones actuales porque «pasan todo el tiempo pegados a la pantalla», haría bien en tomárselo directamente a risa, compadecerse del o de la pobre ignorante que tiene ante sí, y preocuparse si, además, tiene que trabajar con él o con ella en un mismo entorno. No hay ninguna métrica objetiva que demuestre que los niños, por usar el smartphone desde pequeños, escriban peor, aprendan menos o sean más torpes. Ninguna. Y de hecho, muchas pruebas sí demuestran que se expresan mejor por escrito que nosotros, algo natural si tenemos en cuenta que son ávidos consumidores de información.  


			Por supuesto, pueden existir casos de abuso: el exceso desmedido de cualquier cosa puede ser pernicioso, y renunciar a educar a los niños en el uso de la tecnología, lo cual conlleva siempre cierto nivel de restricción, es algo potencialmente negativo. Pero si tus hijos cenan con la familia sin apartar los ojos de la pantalla, van a casa de sus abuelos y no llegan ni a cruzar media palabra con ellos porque están todo el tiempo pegados a su smartphone, o reaccionan violentamente cuando intentas quitárselo, puedo garantizar que no tienen ningún problema de adicción: lo que tienen es un problema de mala educación. Ninguna asociación de psicólogos reconoce la adicción al smartphone como un trastorno real, aunque tu cuñado se empeñe en repetírtelo, y los estudios que insisten en supuestos problemas provocados por el uso de smartphones son, en realidad, malas correlaciones61 obtenidas por investigadores que ya estaban convencidos de que iban a encontrarlas62 antes de empezar a examinar el primer dato.63 Las revisiones posteriores de esos estudios64 han demostrado que, en realidad, esas correlaciones no existían,65 y que cualquier tipo de pánico en ese sentido era completamente injustificado. En una demostración de hasta qué nivel de pánico irracional se puede llegar, hemos visto incluso absurdas interpretaciones de estudios que afirmaban que los smartphones estaban provocando que a los niños les creciesen cuernos,66 afirmación por supuesto carente de toda base científica.67 En efecto, el miedo es libre... y en muchas ocasiones, también irresponsable o directamente idiota. 


			Preocúpate más de educar a tus hijos y de comunicarte con ellos, y menos, dentro de unos límites razonables, del tiempo que pasan delante de la pantalla. Mucho más que el tiempo que pasan delante de la pantalla importa el qué están haciendo cuando están delante de ella, y nunca conseguirás saberlo si no eres capaz de generar con ellos un clima de mutua confianza. Pista: si te conviertes en «el coco que les quita el smartphone», no vas por buen camino. Te engañarán, si hace falta, para conseguir utilizarlo más tiempo.  


			Lógicamente, del mismo modo que ninguna asociación de psicólogos acepta la adicción a la tecnología como un trastorno real, también podemos asegurar con la ciencia hoy disponible que las supuestas «curas de desintoxicación tecnológica», en las que se priva a los supuestos «enfermos» de cualquier contacto con ordenadores, smartphones y dispositivos de todo tipo con conexión a la red, no sirven absolutamente para nada.68 Un fin de semana en el campo sin tocar el smartphone, mirando la naturaleza y disfrutando de tu familia puede ser, sin duda, algo muy bucólico y, probablemente, una auténtica delicia, pero no hará especialmente nada por tu salud mental ni te curará una adicción que no tenías, aunque creyeses tenerla. Acostúmbrate a pensar que, salvo excesos patológicos y obsesiones, que por supuesto existen, pero no en un porcentaje superior a las que había antes de inventarse los ordenadores o los smartphones, una persona que mira la pantalla de un dispositivo muchas veces al día no está enferma: en algunas ocasiones estará comunicándose, en otras informándose, en otras haciendo una fotografía y en otras mirando un mapa. Del mismo modo que nunca a nadie en su sano juicio le dio por decir que una persona era adicta a la cámara de fotos o adicta a los mapas, no saquemos las cosas de quicio y vengamos ahora con que es adicta al móvil, porque resulta sencillamente ridículo, incorrecto e injustificado.  


			El uso de la tecnología define nuestro entorno y nuestro contexto, y cambia u obliga a evolucionar necesariamente las reglas que en muchos casos nos habíamos impuesto por consenso social. Una persona que saca su smartphone del bolsillo durante una reunión de trabajo ha pasado de ser visto, al principio de la difusión de esta tecnología, como alguien muy ocupado cuyo trabajo posiblemente le requería estar atento a ese dispositivo, a ser posteriormente interpretado como un maleducado que no presta atención a la reunión ni a sus compañeros, y actualmente, cada vez más, tan sólo como una persona que está tomando notas de la reunión. De hecho, hace algunos años, la compañía Evernote, creadora de un programa pensado para tomar notas en la nube, diseñó unas pegatinas con su característico verde corporativo en las que ponía «te estoy haciendo caso, tan sólo estoy tomando notas en Evernote», para evitar que el resto de los asistentes a la reunión pudiesen pensar que la persona estaba ignorándoles y priorizando su atención sobre otras tareas.  


			El hecho de tener que advertir a tus compañeros de reunión sobre el hecho de que estás tomando apuntes de la misma, para evitar que, con arreglo a un protocolo ya claramente anticuado y fuera de contexto, puedan pensar que los estás ignorando, demuestra la necesidad de replantearse esos protocolos; tomar notas en un soporte electrónico tiene muchísimas más ventajas que hacerlo con un bolígrafo y un papel. En un papel, las notas terminan perdiéndose o acumulándose en un montón desordenado de papeles sin que exista un «Google for Paper» que las rescate; obligándonos a recurrir a una penosa variación de la tecnología digital, la de mojarnos la punta del dedo en saliva para pasar páginas en un intento de localizar la información que necesitamos en cada momento. Intenta recordar cuántas veces has vuelto a aquellos apuntes que con tanto trabajo tomaste en el colegio o en la universidad; simplemente, no es práctico intentar hacerlo. En cambio, una nota digital almacenada en la nube permite la búsqueda de información, el acceso seguro y privado desde cualquier tipo de dispositivo con conexión o compartir dicha información con otras personas para su enriquecimiento o consulta, así como el uso de hipervínculos, la inclusión de fotografías, diagramas o dibujos, y muchas otras posibilidades que el papel, un soporte con varios miles de años de antigüedad y claramente desfasado, no permite.  


			¿Cuál sería el efecto sobre la cultura de tu compañía si su fundador, director o presidente empezase a tomar apuntes en las reuniones en su smartphone en lugar de hacerlo con un papel y un bolígrafo? ¿Te costaría realmente mucho teclear de manera suficientemente rápida como para considerarte productivo? ¿Has probado? Créeme: si teclear rápido y bien en un smartphone te parece algo incómodo, desesperante, imposible o una tarea únicamente al alcance de personas jóvenes, es simplemente que no te has preocupado de practicarlo lo suficiente. Un cambio tan aparentemente sencillo como pasar del papel al smartphone en una compañía puede tener una enorme influencia sobre la actitud de esa compañía hacia la innovación.  


			El mismo caso de disfunción de protocolos lo observamos también con otra tecnología más reciente: el smartwatch. Dado que la mayoría de estos dispositivos que llevamos en la muñeca permiten que recibamos notificaciones de correos electrónicos y otras aplicaciones mediante una discreta vibración, el gesto de mirarnos la muñeca cuando el smartwatch vibra se convierte en algo prácticamente instintivo, sin que esto indique una falta de atención a una conversación o, mucho menos, que tengamos mucha prisa y estemos deseando terminar la reunión para irnos a otro sitio. Posiblemente el gesto de mirar el reloj pudo, en algún momento de la historia, ser considerado una forma protocolaria de decir «lo siento, pero no tengo tiempo y necesito interrumpir nuestra conversación», pero a partir del momento en que convertimos el smartwatch en un dispositivo completamente multifuncional que permite hacer muchas más cosas que mirar la hora, ese protocolo dejó de tener sentido. Sin embargo, y dado que los protocolos sociales evolucionan de manera mucho más lenta que la difusión de la tecnología, aún sigue siendo recomendable advertir a la persona con la que te estás tomando un agradable café de que tus miradas al reloj no indican en modo alguno que tengas prisa o que estés deseando irte, sino simplemente que te ha llegado alguna notificación y vas a dedicar unas escasas décimas de segundo a comprobar de qué se trata, sin que ello deba en modo alguno ser interpretado como una descortesía o una falta de atención. De acuerdo, si tu hija te está contando que se va a casar, seguramente no sea el mejor momento para echar una mirada a esa notificación en tu smartwatch... tranquilo, no te obsesiones, todo puede esperar.  


			Lo mismo ocurre con el uso del smartphone que realizan habitualmente las personas más jóvenes: para cualquier adulto, ver a varios jóvenes sentados a una mesa y cada uno mirando la pantalla de su dispositivo supone una situación prácticamente aberrante, algún tipo de disfuncionalidad, o incluso el fin de la comunicación y de la civilización tal y como la conocemos. De hecho, muchos adultos juegan, cuando están en un bar o restaurante, a apilar sus dispositivos en algún lugar de la mesa y obligar al primero que eche mano al suyo a pagar la cuenta, como si el uso del dispositivo implicase de manera inmediata algún tipo de desatención o desprecio a las personas de cuya compañía estás disfrutando.  


			En el caso de los jóvenes, sin embargo, la situación es muy diferente: en muchas ocasiones, la situación da lugar a protocolos comunicativos más complejos en los que el grupo puede estar perfectamente hablando entre sí y desarrollando esquemas mixtos entre patrones de comunicación presencial y otros remotos, a menudo introduciendo en la conversación a otros miembros del grupo que no están presentes, o incluso con dinámicas de asimetría en las que una persona que no está presente puede en ocasiones ignorar que algunas de las personas del resto del grupo están juntas físicamente, lo que puede dar lugar a situaciones de juego más o menos benignas, divertidas o incluso relativamente pícaras. Se trata, simplemente, de pautas comunicativas adaptadas a la existencia y ubicuidad de ese tipo de dispositivos, pautas que, como tales, no son ni buenas ni malas: simplemente son diferentes. Dedicarse a tomar fotografías de los platos que llegan a la mesa en un restaurante no es un comportamiento obsesivo, sino que recoge la preferencia por compartir una experiencia con otras personas, conocidas o no, a través de una red social. ¿Indica ese comportamiento algún problema? Mientras no se convierta en obsesivo —y por favor, no caigamos en la trampa de definir como obsesión todo aquello que se distancia de lo que nosotros hacemos— no tiene por qué ser así en absoluto.  


			En otros casos, los protocolos deben adaptarse, pero no olvidando la racionalidad que llevó a su adopción original. Cuando el uso de los smartphones comenzó a extenderse, pudimos comprobar rápidamente, y de manera desgraciadamente muy acusada, cómo su uso durante la conducción podía llegar a resultar extremadamente peligroso y provocar accidentes, lo que generó campañas perfectamente justificadas para informar de tal peligrosidad a la población y tratar de desincentivar lo antes posible dicho uso, evitando así que se convirtiese en una práctica generalizada. Conducir un vehículo es ya de por sí una situación suficientemente peligrosa como para que, además, pretendamos simultanearla con otra que requiere nuestra atención de formas en muchas veces impredecibles. Por mucho que algunos pretendan, la multitarea no existe: sólo tenemos un cerebro, y aunque mediante la educación y la práctica podamos aprender a aprovecharlo de manera más eficiente, todo tiene sus límites. 


			En la práctica, resulta fundamental entender que todo nuevo contexto que genere cambios en nuestra forma de hacer las cosas va a requerir cambios en los protocolos que, a lo largo de períodos anteriores, el consenso social acordó imponerse de manera más o menos rígida. La actitud de acoger tanto esos cambios en el contexto como los cambios en esos protocolos con algún tipo de hostilidad evidencia dificultad para entenderlos, y debe ser entendida como una limitación, como una carencia. Cualquier cambio de contexto suficientemente brusco divide automáticamente a la sociedad entre los que nacieron antes y después de la popularización de la tecnología que lo produce. Sin embargo, eso no quiere en absoluto decir que unos sean superiores a otros o de alguna manera más inteligentes, simplemente evidencia que mientras que la generación que ya había nacido cuando esa tecnología se popularizó se ve obligada a desaprender cómo hacían las cosas antes de que esa tecnología estuviese disponible, la que nació con posterioridad lo ve como algo natural, inmediato y, posiblemente, más sencillo. Esa tarea, la de desaprender, resulta mucho más compleja que la de aprender como tal, y a menudo resulta bastante más costosa.  


			Es importante tener en cuenta que las especies, incluida la especie humana, no alteran su dotación genética entre una generación y la siguiente más allá de algunas pocas mutaciones que se producen de manera completamente azarosa. El efecto de la selección natural que tiende a favorecer a los que tienen alguna mutación que les permite adaptarse mejor al entorno no se evidencia más que a lo largo de muchas generaciones, y por tanto, la idea de que de alguna manera existen «nativos digitales»69 que están supuestamente mejor preparados o más adaptados para el uso de la tecnología frente a unos supuestos «inmigrantes digitales» que la usan torpemente resulta completamente ridícula y carente de base científica. Lo que ocurre, simplemente, es que los más jóvenes no han tenido que llevar a cabo un costoso proceso de desaprendizaje, de reeducación de su cerebro para hacer las cosas de otra manera utilizando una tecnología que ahora está disponible, pero eso no los hace ni más sabios ni más inteligentes ni mucho menos, superiores. De hecho, si una persona adulta emplea un nivel razonable de dedicación e interés en familiarizarse con el uso de esa tecnología para él nueva, comprobará rápidamente cómo puede utilizarla perfectamente y extraerle partido sin demasiados problemas. La tecnología lleva muchos años disminuyendo sus barreras de entrada, haciéndose cada vez más sencilla, y cuando te quedas pasmado viendo cómo tus hijos manejan un dispositivo, en realidad, estás viéndoles hacer muy pocas cosas, muy simples y con patrones generalmente bastante repetitivos. Siento desilusionarte, pero tus hijos no son genios (bueno, tal vez lo sean, pero no por eso). Por mucho que quieras creer, tus hijos no son ingenieros de cohetes. Por otro lado, no familiarizarte con la tecnología supone perder cualquier tipo de autoridad a la hora de educar a la generación más joven en su uso, una educación que, en la mayoría de los casos, supone un cierto componente de restricción. Tus hijos jamás van a tomarte en serio si quien les obliga a desconectarse de un juego es alguien que no tiene ni la más remota idea de lo que están haciendo, alguien que, sencillamente, «no se entera de nada». Haz el esfuerzo de enterarte, vale la pena.  


			De hecho, la mayor parte de los problemas que algunos consideran «adicciones digitales» de los jóvenes no suponen en absoluto tal adicción, sino simplemente una dejación de funciones por parte de sus padres o adultos responsables en su entorno a la hora de educarlos. Del mismo modo que cuando éramos jóvenes, nuestros padres nos educaron para, por ejemplo, poder salir a la calle, saber circular por la acera sin invadir la calzada, respetar un semáforo o no aceptar caramelos de un extraño, deberíamos plantearnos como necesario familiarizarnos con el uso de dispositivos y aplicaciones para poder educar a nuestros hijos en su uso, entender sus problemas o los posibles peligros derivados del mismo, evitar comportamientos obsesivos y obligarlos a unas pautas que no supongan carencias exageradas o un balance desajustado. Educar en tecnología supone dedicar tiempo a entenderla y conocerla más allá de usar despreocupadamente un dispositivo para «apagar» a tu hijo cuando empieza a ponerse naturalmente inquieto tras un rato largo en un restaurante.  


			Si no tienes ni la más ligera idea de lo que es el Fortnite,70 de su funcionamiento, reglas y protocolos, tus hijos difícilmente aceptarán tu autoridad cuando intentes restringir su uso o hablar sobre ello, y te considerarán sencillamente un inadaptado al que es mejor ignorar o tratar de engañar. Y la respuesta, obviamente, no es considerar ese juego o ese dispositivo «un invento de Satanás» o algo que hay que restringir a toda costa, sobre todo si en el resto de su entorno, en su colegio o entre sus amigos, el juego, la aplicación o la red en cuestión se han convertido en ubicuas y populares. Restringirlo, en esos casos, podría llevar incluso a convertir a nuestros hijos en marginados, parias o excluidos. He visto niños con problemas de relación social convertirse en populares o incluso en auténticos héroes en su colegio debido a su dominio casual de un juego determinado que se había popularizado entre sus compañeros. Hace algunos años, un niño que dedicase mucho tiempo a un dispositivo era visto como un marginado, un friki. Ahora, con toda la lógica del mundo, ocurre prácticamente lo contrario: el marginado es aquel niño que no sabe desenvolverse en el entorno tecnológico en el que le ha tocado vivir.  


			La pregunta de a qué edad conviene que un niño tenga acceso a un dispositivo o una tecnología determinada, por tanto, resulta absurda y simplista. Los niños no son estándar. Pero, sobre todo, no seas histérico, los niños son perfectamente capaces de diferenciar entre realidad y ficción, y que maten enemigos en una pantalla no implica en absoluto que desarrollen algún tipo de desprecio por la vida humana, ni que se conviertan en asesinos y vayan a aparecer con un arma en su colegio. De hecho, si se hace adecuadamente, con responsabilidad y con conocimiento de causa, que tengan acceso temprano a ese dispositivo supone prepararlos mejor para un entorno en el que, muy posiblemente, ese dispositivo o sus sucesivas iteraciones y evoluciones serán ubicuos. Pensar que, como hace Francia, hay que restringir los smartphones en la escuela porque si no lo hacemos, los niños se distraerán o se obsesionarán, supone tratar de perpetuar una forma de aprender, un modelo de enseñanza que, en el contexto actual, es completamente obsoleto y absurdo, y dar lugar a una generación de inadaptados que ven el colegio como un lugar en el que, al entrar, se ven obligados a hacer un downgrade cerebral. Si la función de la educación es conseguir que los niños se adapten a su entorno, privarlos en ese entorno de tecnologías que van a ser completamente ubicuas es un completo error, que la sociedad francesa pagará durante muchos años condenando a toda una generación a ser menos hábiles en el manejo de la tecnología que sus equivalentes de otros países.  


			Exactamente lo mismo ocurre con los controles parentales; pensar que necesitamos un control parental que restrinja de manera automatizada determinados contenidos porque podrían ser nocivos para nuestros hijos supone subcontratar un aspecto importantísimo de su educación a una compañía, confiar ciegamente en la calidad y posibles sesgos de esos filtros, y sobre todo, arriesgarnos a que, cuando esos contenidos aparezcan de manera inesperada ante los ojos de nuestros hijos porque estén utilizando otro dispositivo, algo que sabemos que ocurrirá más tarde o más temprano, no estén en absoluto preparados para ellos, y esos contenidos terminen por ejercer una atracción mucho mayor y potencialmente mucho más peligrosa. Plantéate que si tu hijo busca fotos de perritos en Google y le aparecen, por ejemplo, imágenes de parejas en la postura del perrito, tendrás que explicarle aspectos de la reproducción humana que le lleven a ver esa imagen como algo normal, en lugar de como algo sucio, prohibido o de alguna manera restringido. No, la idea de que a los niños los trae una cigüeña de París o aparecen debajo de una col no forma parte de ninguna tradición entrañable; además de ser profundamente absurda y ridícula, es que no resiste ni la primera búsqueda en Google.  


			La obsesión por preservar el entorno educativo para que, de alguna manera, se parezca a aquel en el que se desenvolvieron las generaciones anteriores resulta completamente absurda, y además, profundamente irresponsable. De hecho, las generaciones anteriores utilizaron una tecnología, el libro de texto, que tenía mucho sentido en su momento, pero que ha quedado completamente desfasada. Hace varias generaciones, el libro de texto suponía la mejor manera de proporcionar a alguien acceso a una información que, de otro modo, costaba mucho obtener. ¿Cómo iba un niño en una escuela de un pequeño pueblo remoto a tener acceso a una biblioteca para consultar una enciclopedia, un libro o un conjunto de ellos para poder enfrentarse a visiones diferentes de un fenómeno determinado? Incluso en aquellas materias que no dejan lugar a la interpretación, suponer que la manera en que un libro de texto explica, por ejemplo, la suma, la geografía, la historia o la mitosis celular va a ser necesariamente mejor, más didáctica o más adecuada supone un acto de fe en la editorial de ese libro o en las autoridades que lo recomiendan. Como han demostrado años de editorialización y adoctrinamiento de niños de corta edad en colegios de muchos países o comunidades autónomas, ésta no siempre es la mejor idea.  


			Si educamos a nuestros hijos en la idea de que los contenidos que deben saberse, la supuesta «verdad» que tienen que estudiar, está contenida entre las páginas 23 y 49 de su libro de texto, y que su nota dependerá de si son capaces de memorizar y retener ese contenido en su cabeza, estamos haciendo algo que sólo tenía sentido cuando la información era de muy difícil acceso, cuando estábamos sometidos a una «economía de la escasez». Y sobre todo, les estaremos acostumbrando a que cualquier cosa que viene en el libro no puede ni debe ser cuestionada, a que una única fuente de conocimiento es suficiente para todo. ¿Cómo van a desenvolverse esos niños en una economía de la abundancia como la actual, en la que la información está en todas partes, en miles de millones de enlaces, al alcance de un solo clic?  


			¿De verdad nos extraña que uno de los problemas de nuestra sociedad actual sea que supuestos adultos responsables crean a pies juntillas cualquier noticia que sea puesta ante sus ojos por una red social cualquiera, que se la tomen como una verdad absoluta porque la han visto en una pantalla, e incluso que esa noticia llegue a afectar de alguna manera el sentido de su voto en unas elecciones? La generación anterior fue la del «as seen  on TV», la que se educó en un contexto en el que las barreras de entrada a la producción de información eran elevadas y, por tanto, se podía suponer —a menudo erróneamente— una cierta responsabilidad a aquel que emitía una noticia o un contenido. ¿Qué ocurre cuando nos sometemos a un contexto en el que cualquiera puede, sin prácticamente ninguna barrera de entrada reseñable, crear un contenido en YouTube con el punto de vista que estime oportuno sobre el tema que mejor le parezca? Y eso, además, cuando la tecnología ya permite crear un vídeo falso, o deepfake, de cualquier personaje público diciendo lo que nos venga en gana,71 con movimientos de vocalización perfectos y prácticamente indistinguible de otro real. ¿En qué momento hemos educado a esa generación en la necesidad de tener un pensamiento crítico, de contrastar fuentes de información o de validar lo que hemos leído mediante algún tipo de procedimiento de comprobación? Esas habilidades, que antes únicamente formaban parte de la caja de herramientas de los buenos periodistas —no de todos— deben ser, en el contexto tecnológico actual, parte de la educación de todo ciudadano desde los niveles más elementales, y requerirá dotar a la educación de un contexto tecnológico similar al que existe fuera de las escuelas y colegios para no convertirlos en reductos ajenos al progreso.  


			¿Por qué razón existe una correlación prácticamente lineal entre la edad de las personas y la propensión a compartir noticias falsas?72 Sencillamente, porque las personas mayores fueron educadas en contextos de escasez de información, se acostumbraron a recurrir a muy pocas fuentes, a que si veían algo en la televisión era, sin duda, algo cierto de lo que era absurdo dudar, y no desarrollaron adecuadamente el pensamiento crítico. Por supuesto, eso posibilitó que, en muchos momentos históricos, esas generaciones fueran engañadas y manipuladas hasta extremos que rozaban el absurdo, hasta el punto de llevarlas a seguir las consignas de auténticos megalomaníacos o de hacer que se fueran a la guerra con un tan inflamado como artificial e irracional fervor patriótico. Si repetimos el error con las generaciones actuales o pretendemos que desarrollen ese pensamiento crítico por sí mismos en lugar de adiestrarlos en su uso, habremos contribuido a perpetuar el problema, y nuestras sociedades serán mucho más fácilmente manipulables. Si nos pasamos años reclamando dotaciones presupuestarias para poder adquirir ordenadores para los colegios, dedicarnos ahora, cuando cada niño lleva un potente ordenador en el bolsillo, a prohibirlos por ley es algo que no tiene absolutamente ningún sentido.  


			Por supuesto, una clase llena de niños con smartphones en la que cada uno se dedica a intercambiar mensajes, a subir fotografías o a jugar resulta lo más parecido a una terrible pesadilla para cualquier profesor. Sin embargo, habrá que aceptar que educar en el uso de ese dispositivo, integrarlo en el proceso educativo y hacer que los niños aprendan a utilizarlo con soltura para encontrar y seleccionar la información adecuada —en lugar de confiar ciegamente en el primer enlace que devuelva el buscador de turno— es un proceso por el que, sin duda, tendremos que pasar como sociedad, y cuanto antes empecemos será mejor para todos.  


			Ese mismo error, considerar que lo bueno era la tecnología que existía cuando tú naciste o la que aprendiste en la universidad, ocurre a todos los niveles. Hoy, un pequeño smartwatch en nuestra muñeca puede, mediante el uso de la fotopletismografía,73 una técnica aceptada en la medicina clínica desde hace años, detectar y monitorizar nuestra frecuencia cardíaca. Tras educar a un algoritmo en la detección de los patrones adecuados del funcionamiento de nuestro corazón, ese mismo smartwatch puede avisarnos si estamos sufriendo, por ejemplo, un proceso de fibrilación auricular igual o mejor que como lo haría nuestro cardiólogo, y con una ventaja adicional: nuestro cardiólogo no está permanentemente acompañándonos y tomándonos el pulso en la muñeca. Al cabo de un plazo breve, de unos cuantos millones de estimaciones y de un número adecuado de casos, podemos desarrollar protocolos capaces de alertar a cualquiera que lleve un smartwatch de una amplia gama de posibles afecciones, y posiblemente, además, hacerlo incluso antes de que se desencadene una situación crítica. Es simplemente una cuestión estadística: el error estándar disminuye a medida que se incrementa el tamaño de la muestra estudiada.  


			Sin embargo, y a pesar de tan inapelable verdad estadística, conozco a numerosos facultativos que insisten en la idea de que un smartwatch no es un dispositivo con el suficiente rigor clínico como para ser utilizado en el cuidado de la salud, y que descalifican el actual interés de la medicina por evolucionar hacia sistemas de monitorización permanente basados en wearables como «una forma de vender dispositivos». En realidad, la combinación de wearables, monitorización y algoritmos es lo que posibilitará el crucial paso de una medicina dedicada a intentar penosamente resolver problemas en muchas ocasiones graves que ya se han producido, a una verdadera medicina preventiva, que aspire a solucionar los problemas antes de que ocurran, y está, sin duda, destinada a convertirse en la mayor fuente de investigación médica de toda la historia. No hay más que ver el estudio emprendido en 2018 por Apple en colaboración con la Universidad de Stanford74 para evaluar la salud cardiovascular de nada menos que cuatrocientos mil voluntarios con Apple Watch, o el estudio longitudinal que Verily, la división de ciencias de la salud de Google, ha emprendido con diez mil personas75 cuya salud y parámetros vitales de todo tipo monitorizará durante diez años, para entender que nos hallamos ante toda una nueva frontera en la investigación médica que nos permitirá entender mecanismos que intervienen en el funcionamiento de muchísimas enfermedades y que dará lugar a una mejora notabilísima en el ámbito del cuidado de la salud. Eso convierte a esos facultativos críticos no sólo en verdaderos ignorantes, sino además, en unos ignorantes irresponsables, en sujetos potencialmente peligrosos si de ellos dependen determinadas decisiones en el ámbito, por ejemplo, de la salud pública. Interpretar que, de alguna manera, la tecnología priva a uno de su aura de superioridad y del poder y misticismo de su bata blanca y le convierte en un simple mortal más, es un trastorno profesional que debería tipificarse. Los algoritmos, los wearables o la monitorización no hacen a los médicos menos necesarios, pero sí convierten a los médicos que no estén dispuestos a aceptar su uso en anticuados y peligrosos; como si alguien, en pleno siglo XXI, siguiese empeñándose en tratar todas las afecciones aplicando sanguijuelas, o no considerase la asepsia como una práctica imprescindible. 


			¿Te has encontrado reconocido en algunos de los errores recogidos a lo largo de este capítulo? Te pediría, por favor, que no te sintieras insultado. Hablamos de problemas muy habituales que aquejan a un porcentaje muy importante de la población, de síndromes prácticamente naturales, de consecuencias de características codificadas en nuestro genoma. Nadie pretende llamarte idiota por no ser capaz de adaptarte a un contexto tecnológico cuyos cambios son, sin duda, muy difíciles de absorber, por no ser capaz de llevar a cabo un proceso, el de desaprender, que resulta muy difícil y para el que realmente no hemos sido preparados. Simplemente, trata de no ofenderte y de adoptar una actitud constructiva. La velocidad del avance tecnológico exige unas actitudes y aptitudes determinadas para poder aprovecharlo sin sentirse desaventajado o inadaptado, y esa actitud es necesario entrenarla, educarla y dotarla de criterio. No pretendo decirte cuál es «la actitud correcta» porque creo que es preciso tener una gran precaución ante la idea de repartir etiquetas de «correcta» o «incorrecta», pretendo simplemente darte un contexto para que ese criterio lo desarrolles y alimentes tú mismo.  


			En los próximos capítulos, intentaremos revisar contextos más concretos e intentaremos, sin ánimo de recurrir a una bola de cristal que no tengo ni pretendo tener, sin hacer apuestas y sin «jugar a acertar» en mis previsiones, plantear algunas hipótesis de trabajo que sirvan para ilustrar casos y, espero, para hacerte cambiar algunas de tus actitudes ante la innovación. 
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			Como en casa, en ningún sitio 


			 


			¿Cómo será el hogar del futuro? ¿Se reduce la visión de nuestras casas a una simple abundancia progresiva de aparatos y dispositivos de todo tipo, o responde a otras pautas con un sentido algo más trascendente? 


			A lo largo de las últimas generaciones, los hogares se han sofisticado de manera considerable. En los países desarrollados, el equipamiento ha crecido hasta niveles que, si utilizásemos una hipotética máquina del tiempo para traer de repente a uno de nuestros antepasados al presente, pensaría no sólo que somos inmensamente ricos por poder permitirnos tal derroche de dispositivos y comodidades, sino que, además, nos hemos vuelto completa e irremisiblemente locos. La velocidad del cambio, además, se multiplica constantemente; ahora mismo, cada vez que mis padres, que no son especialmente mayores y que mantienen su cerebro aún en condiciones más que razonables, vienen a mi casa, comprueban automáticamente que todo tiene un nivel de complejidad percibida o aparente que, claramente, les excede. Se lían intentando encender o cambiar de canal la televisión, no entienden cómo poner música, les resulta complicado abrir la puerta cuando llaman, insisten en intentar encender —o peor aún, apagar— las luces con los interruptores de la pared, no entienden cómo regular el termostato de la calefacción, miran con recelo las cámaras, hacen saltar la alarma o son completamente incapaces de plantearse activar o desactivar el riego del jardín. Cuando mis padres están en casa, de repente, nada funciona como es debido, y eso que hablamos de sólo un salto generacional y de personas con un nivel cultural razonable que, además, mantienen aún una vida razonablemente activa e informada. 


			Si mi padre se sienta en mi coche, lo más probable es que no sea siquiera capaz de ponerlo en marcha. Una persona que ha conducido toda su vida, al que, además, le gustaba hacerlo, con formación para entender perfectamente el funcionamiento de un motor y, además, con cierta facilidad para la mecánica, se vería muy probablemente superado por el hecho de que mi automóvil actual carece completamente de llave, de ningún mecanismo aparente para arrancarlo, de más controles que una palanca a cada lado del volante, y de ningún tipo de dispositivo en ningún lugar del salpicadero, que aparece completamente vacío. La idea de entenderse con el coche a través de una enorme pantalla situada en el centro y de hacerlo, además, como si fuera una app es algo que precisa de todo un completo proceso de desaprendizaje.  


			Obviamente, mis padres saben perfectamente que existen asistentes domésticos activados por voz, han oído hablar de Tesla y son perfectamente conscientes de que existen bombillas inteligentes que pueden ser activadas o manejadas desde otros dispositivos. Simplemente, carecen de familiaridad con su uso porque, para ellos, ese tipo de comodidades o posibilidades son completamente superfluas e innecesarias, absurdas y casi extravagantes. Si nos empeñásemos en instalar esos dispositivos en su hogar, probablemente se familiarizarían con ellos en muy poco tiempo porque, en realidad, su complejidad es bastante reducida, pero mi padre, un ingeniero amante de los procedimientos bien documentados, seguramente llenaría toda la casa de etiquetas autoadhesivas con los comandos escritos y extraordinariamente detallados que son necesarios en cada momento para llevar a cabo cada acción. 


			Si lo analizamos fríamente, es perfectamente probable que mis padres tengan cierta razón: la diferencia de comodidad real entre encender las luces lanzando un comando de voz a un asistente doméstico o hacerlo dándole al interruptor de la pared es prácticamente testimonial —o como mínimo, marginal—. Que podamos encender las luces sin abandonar la comodidad del sofá o que tengamos la posibilidad de cambiar la intensidad o el color son ventajas bastante poco determinantes dentro del orden lógico de prioridades de cualquier persona mínimamente racional. Que puedan programarse rutinas cotidianas o encender las luces desde cualquier sitio cuando estás fuera de casa simulando que hay alguien en ella para disuadir a posibles ladrones podría parecer relativamente más interesante, pero incluso ésos son beneficios con una consideración todavía relativamente etérea. Sin embargo, se calcula que Philips vendió, en 2017, alrededor de siete mil millones de dólares de sus bombillas Hue cada trimestre,76 que son un buen montón de bombillas puestas en fila una detrás de otra. ¿A qué se debe el éxito de un producto cuyas ventajas muchos aún califican como de simplemente marginales?  


			La respuesta tiene que ver, de nuevo, con el fenómeno del desaprendizaje. Encender las luces utilizando un comando de voz que damos a un asistente doméstico o a nuestro smartphone puede parecerle a muchos algo entre lo superfluo y lo excéntrico, pero... ¿quién ha dicho que la forma «normal» o «lógica» de encender una bombilla sea acudiendo a un lugar concreto de una habitación para presionar un interruptor? ¿Qué nos ha llevado a santificar ese proceso como «estándar»? Sencillamente, una cuestión de tradición. Desde la aparición de las primeras bombillas en la segunda mitad del siglo XIX, nos acostumbramos a encenderlas y apagarlas mediante procedimientos que estaban condicionados por la disponibilidad de tecnología en el momento de su desarrollo, mediante interruptores accionados por una cuerda en el propio casquillo primero y, posteriormente, añadiendo un interruptor en la entrada de la habitación, para lo que había que llevar a cabo todo un complejo tendido de cables por dentro de la pared. Por supuesto, a nadie en su sano juicio entonces se le habría ocurrido lanzar un comando de voz a la bombilla para que se encendiese, porque esa tecnología, sencillamente, aún no estaba ni en el horizonte de los más visionarios. Pero ahora que no sólo está disponible, sino que además, es sencilla y barata, ¿por qué no hacerlo así? ¿Cómo funcionará la cabeza de un niño criado en una casa con asistentes digitales y bombillas de ese tipo, cuando llegue a otra casa en la que tenga que encender la luz levantándose para ir hasta el interruptor? ¿No le parecerá prácticamente antediluviano? ¿No se preguntará constantemente cómo es posible que en esa casa renuncien a una comodidad así, que ha conocido desde que era un niño? Obviamente, nuestra impresión sobre lo superfluas o interesantes que son las tecnologías está fuertemente condicionada por nuestras experiencias anteriores —o nuestra falta de ellas.  


			Pero la vida cotidiana del futuro no va a consistir simplemente en asistentes digitales y bombillas inteligentes pensadas para nuestra comodidad. Las dimensiones de cambio del hogar están apuntando en muchas más direcciones, y están, además, muy vinculadas con muchos de los cambios que estamos presenciando en la sociedad en su conjunto. Muchos de esos cambios, como los referentes a la energía o a determinadas comodidades, resultarán difícilmente aplicables a todo tipo de hogares, y de hecho, configurarán algunas de las ventajas de que dispondrán aquellas personas que, por el tipo de residencia que habiten, puedan permitírselos, mientras otros se limitarán a mirarlos con una mezcla de sensaciones entre la envidia y la resignación. La dinámica poblacional del ser humano parece indicar una tendencia progresiva a la concentración, a habitar en grandes urbes:77 en 1960, se calcula que en torno al 33,6 por ciento de la población mundial vivía en núcleos urbanos, un porcentaje que alcanzaba ya el 54,8 por ciento en 2017 y que se espera que llegue al 70 por ciento en el año 2050, si las tendencias que condicionan ese tipo de decisiones se mantuviesen razonablemente constantes. Indudablemente, la especie humana es profundamente social y disfruta de la vida en núcleos poblacionales, pero esa circunstancia, como veremos en el capítulo dedicado a la vida en las ciudades, está condicionada por un sinnúmero de variables vinculadas, por ejemplo, a la forma en que trabajamos o nos entretenemos, y condiciona a su vez una buena cantidad de opciones con respecto a la forma en que vivimos. 


			La energía será, sin duda, uno de los principales cambios que afectarán al planteamiento de nuestros hogares en el futuro. Durante la historia reciente de la humanidad, la energía ha sido una variable planteada en términos de escasez: durante mucho tiempo, disponer de la energía necesaria para iluminar una vivienda era interpretado como algo únicamente al alcance de los más ricos, del mismo modo que posteriormente ha ocurrido en muchos lugares del mundo con comodidades como el agua caliente, la calefacción o, más recientemente, el aire acondicionado. Acceder a la electricidad necesaria para poder disponer de electrodomésticos como una nevera, una cocina o una simple bombilla es aún, en determinadas zonas de África, un lujo que determina de manera brutal las circunstancias de la vida de las personas e incluso en ocasiones su salud y su esperanza de vida, mientras en otras zonas del mundo se da absolutamente por descontado. Sin embargo, todo indica que es precisamente esa circunstancia, la disponibilidad y el precio de la energía, la que de una manera más drástica va a condicionar los cambios en la forma en que viviremos en los próximos años.  


			La gran mayoría de las tecnologías que conocemos tienden a seguir dinámicas de centralización y descentralización que pueden ser perfectamente modelizadas. El agua corriente, por ejemplo, fue durante muchas décadas algo que, en muchos casos, se obtenía mediante un pozo que era preciso cavar en las fincas de las casas. Cuando las ciudades comenzaron a crecer, se recurrió a construir acueductos y conducciones para que el agua llegase a fuentes públicas o a los hogares, hasta que llegó un momento en que cavar un pozo se ilegalizó en muchos países, al considerarse una explotación de acuíferos que ya eran considerados un bien común que debía necesariamente gestionarse de manera coordinada. El agua, en ese sentido, se centralizó: pasó de ser algo que se extraía prácticamente en el punto en el que se consumía, para convertirse en algo que se gestionaba centralizadamente por parte de una serie de compañías que abastecían a quienes la necesitaban. La computación, por ejemplo, siguió otro camino diferente: dada su sofisticación, inició su ciclo como un recurso común, ordenadores grandes que ocupaban una habitación entera, a los que había que desplazarse y, cuando la tecnología lo permitió, conectarse para llevar a cabo los procesos que fuesen necesarios. Posteriormente, la evolución de la tecnología debido fundamentalmente a la ley de Moore,78 que establece que el número de transistores en un microprocesador se duplica aproximadamente cada dos años, posibilitó que los ordenadores se volviesen algo que todos podemos tener en nuestras casas o puestos de trabajo, y más tarde, incluso llevar en el bolsillo, en la muñeca o introducir en una bombilla. Después, otro avance de la tecnología, internet, nos permitió conectar todos esos ordenadores entre sí y utilizarlos para tareas infinitamente más potentes —o para ver vídeos de gatitos—. Sin embargo, muchos de los elementos de la computación que hoy llevamos a cabo de forma cotidiana, como el almacenamiento de algunos datos o el procesamiento de otros, se lleva a cabo de nuevo en enormes sistemas centralizados pertenecientes a empresas que explotan servicios de cloud computing, la conocida como «nube». Las compañías que aún optan por construir sus propias granjas de servidores son cada día más anacrónicas y saben que incurren por ello en unos costes completamente absurdos, e incluso a nivel personal, pretender almacenar cosas como las fotos de la familia en un ordenador en lugar de hacerlo en un servicio en la nube es visto cada día más como algo peligroso y temerario, como una forma de invocar el desastre que termina sucediendo cuando alguno de esos dispositivos fallan y nos dejan sin nuestros recuerdos más preciados. 


			En el caso de la generación eléctrica, la dinámica actual apunta a que estamos viviendo las primeras incipientes etapas de la llamada enernet,79 una red de energía dinámica, distribuida, redundante y de múltiples participantes construida alrededor de la generación, almacenamiento y entrega de energía limpia. El elemento fundamental de esta red es un efecto que muchos comparan con la ley de Moore antes mencionada: la ley de Swanson,80 o curva de aprendizaje de las celdas solares. Una observación del fundador de la compañía de paneles solares Sunpower Corporation, Richard Swanson,81 que postula que el precio de los paneles solares cae un 20 por ciento cada vez que la producción mundial de paneles duplica sus ventas. A lo largo del tiempo y con los volúmenes actuales de fabricación, esta ley ha venido a significar que su coste se reduce a la mitad aproximadamente cada diez años. Los precios de las células fotovoltaicas de silicio cristalino han caído desde los 76,67 dólares por vatio en 1977 hasta los 0,36 dólares en 2014 y se sitúan actualmente en torno a los 0,13 dólares, lo que supone aproximadamente una caída del 10 por ciento anual. Esto genera un bucle o círculo virtuoso: las bajadas de precio provocan un crecimiento de la capacidad instalada, que incrementa la demanda, y que lleva a mayores bajadas de precio. La energía solar, por tanto, no sólo es de por sí más barata, sino que además, con los incrementos de capacidad previstos, pasa a ser más barata aún. Y un abaratamiento de la energía en esos órdenes de magnitud es, sin duda, algo que va a cambiar muchas cosas. 


			Durante muchos años hemos vivido un escenario de economías de escala en la producción de energía: para ser eficientes, los procesos de generación debían agruparse hasta alcanzar una masa crítica determinada, lo que llevaba casi invariablemente, salvo excepciones, a proyectos de dimensiones elevadas, como una central térmica, hidroeléctrica o nuclear. Pero el desarrollo tecnológico ha llevado ya a que nos replanteemos esas economías de escala; en el escenario tecnológico actual, las alternativas distribuidas resultan más eficientes en coste, y la descentralización pasa a tener todo el sentido, más aún en zonas con elevada insolación.  


			¿Qué pasa cuando no luce el sol, o por la noche? Sencillamente, que entra en juego la otra tecnología estratégica que posibilita enernet: las baterías. Sin duda, uno de los elementos más importantes de cara al futuro, que no veremos únicamente instaladas a pequeña escala en nuestros smartphones o a escala mayor en vehículos eléctricos, sino también en todos los hogares, y a nivel industrial en grandes estaciones balanceadoras. Las baterías definen una de las industrias que más importancia va a tener en el futuro del planeta, y quien domine su fabricación ocupará un lugar privilegiado en muchos sentidos, en una amplia variedad de industrias que van desde la automoción hasta el equipamiento del hogar, pasando por la manufactura o la generación eléctrica.  


			El futuro de compañías como Tesla, creada por el visionario Elon Musk, tienen mucho más que ver con la fabricación de baterías que con la automoción. La fabricación de vehículos es, en realidad, una forma de asegurar la demanda para sus baterías, las protagonistas de las mayores inversiones en inmovilizado y de las gigafactorías de la compañía. De hecho, todas las patentes de sus vehículos son ofrecidas en abierto para todo aquel fabricante que las quiera utilizar libremente, porque lo que a Musk le interesa es que el mercado del vehículo eléctrico avance lo más rápido posible y demande la mayor cantidad de baterías que pueda demandar. Pero de nuevo, la automoción únicamente será uno de los sectores que demandará baterías, y ni siquiera el más importante: la construcción y la industria serán muchísimo más importantes, y se convertirán en un enorme negocio para la compañía. Todo ello en base a una tecnología; la de iones de litio, que no destruye sus componentes —el litio no se quema, se recicla completamente, y genera por tanto unas economías completamente diferentes a las de los combustibles fósiles. 


			No cabe duda: las baterías definen una de las industrias que más importancia van a tener en el futuro del planeta, y quien domine su fabricación ocupará un lugar privilegiado en muchos sentidos, en una amplia variedad de industrias que van desde la automoción hasta el equipamiento del hogar, pasando por la manufactura o la generación eléctrica. Cuando Elon Musk describió la estrategia de su compañía en forma de supuesto «master plan secreto»,82 habló no sólo de fabricar automóviles progresivamente más accesibles, sino que incluyó un tercer punto, descrito así: «Mientras hacemos lo anterior, también proporcionaremos opciones de generación de energía eléctrica con cero emisiones». Un punto que muchos, ante la vistosidad y prestaciones de los automóviles de la compañía, simplemente obviaron. Doce años después y con la compañía ya en números negros,83 resulta que aquel pequeño punto era, en realidad, la clave de su estrategia; los problemas que analistas supuestamente privilegiados como Bob Lutz tenían a la hora de entender su hoja de ruta84 estaban perfectamente justificados, porque Tesla, simplemente, no es una empresa de automóviles, sino una empresa de baterías. En lugar de imaginarnos a Tesla como un fabricante de automóviles que compite con otros fabricantes de automóviles en el entorno del transporte de personas o mercancías, imaginemos sus vehículos como simples consumidores de su producto principal, unas baterías que, además, se venden para enormes plantas acumuladoras, para hogares y para todo tipo de instalaciones eléctricas con cierta dimensión. Ese mercado, en el futuro, será mucho más importante que una automoción que, en su evolución desde producto hasta servicio, demandará menos unidades y librará al mundo de un exceso de vehículos particulares que además, como veremos más adelante, suponen importantísimos problemas de atascos y de calidad del aire en ciudades de todo el mundo.  


			La base del hogar del futuro, por tanto, será una dotación de baterías capaz de acumular la energía generada por los propios paneles solares del domicilio en aquellos casos en los que el propietario viva en una vivienda unifamiliar o en la que tenga control sobre su propio tejado, que además devolverán energía a la red para su uso en otras viviendas cuando exista excedente. En Alemania, país que se ha distinguido por fuertes incentivos a las instalaciones solares domésticas, la inmensa mayoría de los hogares que adquieren placas solares para sus tejados las acompañan con baterías en sus garajes85 —y, en cada vez más casos, con automóviles eléctricos—. A una situación de este tipo se llega no sólo mediante la iniciativa privada de propietarios que acometen instalaciones de forma individual sobre los tejados de sus viviendas particulares, sino también mediante compañías que proporcionan otro tipo de opciones, como la de encargarse tanto de la instalación solar, como de las baterías y de su mantenimiento, a cambio de un contrato de suministro a un precio ventajoso para el dueño de la vivienda más la exclusiva de la gestión de la energía excedente. Los problemas de gestión derivados de los desajustes entre producción y consumo en el caso de una vivienda se ven rápidamente minimizados cuando hablamos de una red de más hogares que producen y acumulan energía, pero que no necesariamente la gastan al mismo ritmo, incluyendo la gestión de la generación en viviendas cuando sus propietarios están fuera de ellas.  


			Cuando la energía deja de ser limitante y reduce enormemente su coste en términos medioambientales, podemos plantearnos muchas cosas. La generación de electricidad es responsable del 25 por ciento de las emisiones de gases que producen efecto invernadero, y la falta de acceso a la energía, la denominada pobreza energética,86 es una de las principales características que definen la desigualdad. Las empresas eléctricas y energéticas en general tienen mucho que revisar en la visión de su negocio si quieren seguir siendo relevantes en el futuro.  


			¿Qué otras características definen el hogar del futuro? Lógicamente, la sensorización, la llamada internet de las cosas. ¿Cuántas cosas? No lo dudes: muchas y muy variadas. Una buena parte de los objetos con los que interaccionamos diariamente son susceptibles de beneficiarse de la sensorización, y de hacerlo, además, mediante modelos de automatización avanzados gracias al desarrollo del machine learning. Los sensores son uno de los elementos en los que más claramente puede verse el avance de la tecnología: son cada vez más pequeños, más precisos, más baratos y de menor consumo, lo que permite disponerlos prácticamente en cualquier sitio. Casi cualquier objeto, incluso una simple bombilla, se convierte, en muchos sentidos, en un ordenador, y esto ocurre incluso con artículos que, cuando nos los describen, parecerían prácticamente un chiste, algo extravagante o directamente absurdo. ¿Un cepillo de dientes conectado? ¿Para qué diablos va a querer alguien conectar a internet su cepillo de dientes? Sin embargo, cuando lo pruebas una temporada, te encuentras con que algunas ventajas que parecían completamente irrelevantes o marginales, como que tu cepillo te indique las zonas de la boca en las que debes pasar más tiempo, te recuerde el cambio del cabezal o te proponga rutinas especializadas para determinados fines llegan a inducir cambios positivos en tu conducta que mejoran tu salud dental, que es precisamente la razón por la que te cepillabas los dientes. ¿Una taza de café conectada? ¿De verdad? Pues curiosamente, la idea de mantener mi bebida caliente y la de registrar en una aplicación la ingesta aproximada de cafeína a lo largo del día puede convertirse también en una interesante propuesta de valor con numerosas posibilidades.  


			Tras muchos años evaluando todo tipo de innovaciones y productos de electrónica de consumo, algunos francamente extravagantes, es raro que encuentre alguno que no aporte algún tipo de mejora, aunque en ocasiones sea relativamente marginal. No diría, obviamente, que todos justifican su precio —el precio es una cuestión relativa que depende en gran medida de la percepción del beneficio obtenido— pero sí que son susceptibles de aportar elementos positivos, y que pueden definir un ecosistema doméstico rico en información personal capaz de mejorar sensiblemente nuestra calidad de vida. Si nos hemos pasado años intentando desarrollar arquitecturas de información corporativa razonables y, de hecho, hemos logrado convertirlas, en muchos casos, en fuente de importantes ventajas competitivas, ¿por qué razón no iba el hogar a seguir ese mismo camino?  


			¿Cómo será un día normal en nuestra vida en ese hogar del futuro? Nos levantaremos tras haber dormido en una cama sensorizada con dispositivos que habrán capturado no sólo nuestro tiempo de sueño, sino también nuestra frecuencia cardíaca, movimientos, tasa respiratoria y posibles incidencias como ronquidos o apneas, con posibilidad de reaccionar en algunos casos mediante pequeños movimientos o cambios sutiles en la inclinación del colchón para intentar corregir problemas, prestaciones que, de hecho, existen ya desde hace algún tiempo en algunos modelos de camas sofisticadas y de precio muy elevado.87 La función despertador se llevará a cabo por parte de la propia cama, en forma de vibración suave, o mediante un wearable —yo llevo ya varios años despertándome con una suave vibración en mi muñeca, que tiene, además, el detalle de no molestar a mi pareja— y se adaptará a nuestros ciclos de sueño, de manera que evitará despertarnos si estamos en una fase de sueño profundo y se esperará unos minutos a que salgamos de ella. A esta circunstancia colaborará el hecho de que, como veremos en el capítulo dedicado al trabajo, la gran mayoría de las dedicaciones serán inmensamente más flexibles de lo que son actualmente, permitirán que muchos trabajadores se organicen en función de sus preferencias horarias y harán posible también, en muchos casos, trabajar desde casa o desde otras localizaciones. En el futuro, salvo que no queramos hacerlo, podremos pasar seguramente bastante tiempo en casa. De hecho, encontraremos muy poco sorprendente que un número muy elevado de personas simplemente no utilicen despertador y se despierten de manera natural cuando su cuerpo se lo indique, algo que hoy se considera generalmente una especie de lujo que muchos únicamente pueden disfrutar durante sus vacaciones. 


			Tras salir de la cama, pasaremos por el baño, donde, sin apartarnos de una rutina razonablemente normal, podremos generar algunos datos más sobre nuestro cuerpo, tales como nuestro peso, el porcentaje de grasa corporal, y alguna analítica sencilla como la de orina, utilizando un kit que podremos leer mediante una aplicación en nuestro smartphone. Esa serie de parámetros vitales serán, como veremos en el siguiente capítulo dedicado a la salud, almacenados en repositorios que conformarán nuestro historial médico, que ya no se limitará a los chequeos o a los momentos en los que tenemos síntomas de alguna enfermedad, sino que serán constantemente analizados por algoritmos que notificarán a nuestro médico si algún dato se desvía de lo normal.  


			El consumo de medios será ubicuo, con pantallas situadas en prácticamente todas partes que, además, servirán también para otras funciones como la comunicación, de nuevo con algoritmos que evitarán situaciones potencialmente incómodas cuando alguien, por ejemplo, quiera comunicarse contigo cuando estés en el baño o en algún momento inconveniente. Esos módulos de comunicaciones estarán dotados de cámaras con seguimiento de la persona, y con baterías de micrófonos omnidireccionales similares a los que hoy existen en muchos asistentes virtuales (un Echo de Amazon posee nada menos que siete micrófonos para ser capaz de captar el sonido de manera eficiente en una habitación de tamaño grande, e incluso el minúsculo Echo Dot tiene cuatro). Además, podremos movernos a lo largo de la casa mientras nos comunicamos, dado que los dispositivos de cada habitación irán activándose de manera continua y pasándose la señal a medida que nos desplazamos.  


			Muchas más funciones estarán completamente sensorizadas y automatizadas: una simple llamada al timbre nos permitirá ver a la persona que llama a través de la pantalla más cercana o de nuestro smartphone si no tenemos ninguna cerca o no estamos en casa, abrir con un simple comando de voz, y poder comunicarnos con la persona al otro lado de la puerta. En el caso de que esa persona forme parte de nuestra lista de confianza, de hecho, ni siquiera necesitará llamar más allá de por una cuestión de discreción o para evitar sorprendernos, porque la cerradura inteligente reconocerá su cara o algún otro elemento biométrico como la huella digital o el iris, y procederá a la apertura de la puerta. Mediante comandos de voz podremos también llevar a cabo funciones como el encendido de las luces, que también podremos automatizar completamente en función de nuestras preferencias, la regulación de la temperatura de la calefacción o del aire acondicionado, o la activación del riego del jardín, entre otras muchas cosas.  


			Una parte de las acciones que conlleven interacción con otras personas o con determinados contextos las llevaremos a cabo mediante visores de realidad virtual, que nos permitirán sumergirnos en entornos remotos —reales o, a su vez, completamente virtuales— y comunicarnos con otras personas como si estuviésemos en la misma habitación. Ese tipo de dispositivos serán también habituales, como ya ocurre actualmente, para el ocio, lo que conllevará que muchos contenidos pasen a producirse en ese formato en el que podremos girar la cabeza y ver lo que ocurre detrás o a un lado. Si hoy te aburres en un vuelo transoceánico y te ves obligado a ver una película en una pantalla de pequeño tamaño mientras te distrae el movimiento del personal de vuelo o de tu compañero de asiento, desengáñate: si lo deseas, podrás pasar amplias fases del vuelo en inmersión virtual prácticamente total, disfrutando de una película o aprendiendo cosas sobre el destino que vas a visitar.  


			En el hogar del futuro, la gestión de la logística jugará un papel fundamental, dado que muchos productos llegarán a través de diversos canales a nuestra puerta. Todo lo que se considera suministros; desde el detergente de la lavadora o del lavavajillas hasta productos envasados de consumo frecuente de diversos tipos, dejarán de obtenerse recurriendo a la gran distribución tradicional, que quedará reservada para aquellos otros productos cuya compra encontremos agradable, entretenida, recomendable o placentera. Muchos de ellos, además, vendrán en envases que retornaremos para ser rellenados todas las veces que sea necesario, reduciendo el impacto ambiental que el packaging genera en la actualidad. La entrada de productos en nuestras casas se llevará a cabo a través de dispositivos que permitan a los repartidores dejarlos en nuestra puerta de manera segura y discreta, o llegarán a través del aire transportados por drones, una opción que Jeff Bezos apuntó por primera vez en diciembre de 2013, pero que tardó algunos años en convertirse en realidad, por motivos en muchos casos no tanto tecnológicos como regulatorios. Pero en el futuro, este tipo de repartos no sólo serán habituales, sino que incluso veremos grandes zepelines a modo de almacenes volantes que sobrevolarán las ciudades con los productos que los algoritmos predictivos de la compañía consideren que vamos a adquirir ese día, y desde los que descenderán los drones con los productos que solicitemos.  


			Para otros, como la ropa, tendremos la posibilidad, si lo encontramos entretenido, de comprarlos a la manera tradicional, yendo de tiendas, o de adquirirlos a través de la red con la garantía de que serán de nuestra talla, dado que ésta habrá sido perfectamente calculada a través de una cámara. En muchos casos, la ropa que solicitemos será confeccionada en el momento en que la encarguemos: una prenda de ropa a medida no precisará de las sabias manos de un sastre experimentado y de un proceso con tres tomas de medidas, sino que se llevará a cabo de manera prácticamente instantánea y para cualquier tipo de prenda, no necesariamente de precio elevado, dando otro significado mucho más radical al concepto de fast fashion. En el futuro, si llevas la ropa muy holgada o muy ajustada, será porque te gusta así, no porque hayas tenido problemas para decidir si era la talla L o la XL la que se ajustaba mejor a las dimensiones de tu cuerpo.  


			¿Ciencia ficción? ¿Ensoñaciones distópicas de tecno-utópicos abducidos por las empresas de electrónica de consumo? Sigamos leyendo y lo discutiremos más adelante. 
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			La salud, que no falte 


			 


			El miércoles 19 de septiembre de 2018 estaba destinado a ser, para mí, un día normal y tranquilo; una reunión en un consejo de administración a las 12:30 y una videoconferencia con una universidad mexicana a las 16:00, además de mis tareas habituales como leer y documentar los temas en los que trabajo, escribir en mis páginas en español e inglés, preparar y actualizar una clase, etc. Sin embargo, ese miércoles fue todo menos normal. Habitualmente, y desde hacía ya bastantes años, solía dormir tan sólo unas cinco o seis horas diarias, pero a pesar de que esto pueda parecer agotador, tendía a dormir muy bien, descansaba de manera muy eficiente, y todos mis problemas eran tratar de desmentir —infructuosamente— una cierta reputación entre mis amigos y conocidos de que, hacia las once o doce de la noche, yo empezaba a cabecear, y terminaba cayendo irremisible y patéticamente dormido, aunque estuviese en medio de la conversación más interesante del mundo (dado que muchos de mis amigos leerán esto en algún momento, aprovecho para pedir las correspondientes disculpas). 


			Aquel día, sin embargo, me levanté temprano pero con sensación de haber dormido mal, y mientras estaba en el baño, noté que mi corazón latía mucho más deprisa de lo normal. Estando prácticamente en reposo, mi smartwatch mostraba una frecuencia cardíaca en torno a las 140 o 150 pulsaciones, completamente inusual, y además, oscilaba fuertemente entre esos valores elevados y otros de entre 70 u 80. La sensación era profundamente incómoda, como que me faltaba el aire, una especie de agobio permanente. Terminé de asearme, bajé al salón, y recordé un pequeño dispositivo del tamaño de una tarjeta de crédito que una compañía húngara, Wiwe,88 me había regalado hacía algunos meses, cuando escribí un artículo89 sobre la cardioconsciencia, el uso de wearables y los beneficios de controlar el ritmo cardíaco cuando se hacía deporte u otras actividades: el aparato en cuestión permite, simplemente apoyando un dedo de cada mano y cuidando que las manos no se toquen entre sí, hacerse un electrocardiograma de razonable precisión, y ver el resultado en una aplicación en el smartphone. Dado que llevaba ya algo más de una hora sintiéndome bastante incómodo e intentando infructuosamente ponerme a escribir, lo probé a sugerencia de mi mujer, que es la verdaderamente inteligente de la familia, y, en el análisis de los resultados, me encontré con un mensaje que decía lo siguiente: 


			 


			Surge la sospecha de fibrilación auricular. En el caso de que estas desviaciones sean frecuentes, se recomienda un examen médico más detallado. 


			 


			Por supuesto, hice la prueba varias veces, todas con el mismo resultado, así que, tras la insistencia de mi mujer, cancelé mi presencia en el consejo de administración y la teleconferencia, y me dirigí al Hospital de La Zarzuela, próximo a mi casa. Entré por la puerta de urgencias como si fuera «el listo que todo lo sabe» avisando directamente a la persona de recepción de que estaba sufriendo de fibrilación auricular, ante su mirada de entre sorpresa e incredulidad en modo «¿qué vas a saber tú, que seguro que no tienes ni estudios de medicina, lo que es una fibrilación auricular?», y me pasó directamente a triaje, en donde, tras una valoración rápida, una toma de constantes vitales y un electrocardiograma, me confirmaron exactamente lo mismo que me había dicho mi pequeño dispositivo: que estaba sufriendo una fibrilación auricular,90 el tipo de arritmia más común. Ya en la cama y con un gotero intravenoso administrándome un antiarrítmico, presumí de dispositivo con varios enfermeros y facultativos, que no lo conocían o, como mucho, habían oído lejanamente hablar de cosas similares, y me armé de paciencia.  


			Aquel episodio tardó varias horas en revertir mediante la correspondiente medicación: me quedé a dormir en el hospital, y me enviaron a casa al día siguiente, una vez normalizado el ritmo. El cardiólogo del hospital, además de consignar en su informe el episodio de fibrilación auricular, me comentó que, en muchas ocasiones, este tipo de trastornos se daban de forma aislada, y que no necesariamente tenía por qué tener otra, así que simplemente me recomendó una pastilla para llevar en el bolsillo por si el episodio volvía a repetirse y me encontraba en algún lugar del mundo con mal acceso a un hospital, o en el medio de un vuelo largo o algo así, pero sin mayor necesidad de tratamiento por el momento. 


			Un buen amigo cardiólogo me tranquilizó diciéndome que de una arritmia no se moría nadie, que el problema fundamental solía ser, en personas que tuviesen la tensión alta, obesidad, niveles de colesterol elevados y otros factores de riesgo, que el movimiento descontrolado del corazón hiciese que pudiese generarse algún coágulo y que llegase al cerebro, con la consiguiente posibilidad de un accidente cerebrovascular o ictus. En mi caso, siendo una persona razonablemente bien ejercitada, con un peso en límites más que prudentes, presión arterial tirando a baja y nivel de colesterol por debajo de la media de mi edad, la valoración91 de la situación no parecía demasiado preocupante, más allá de lo que a cualquiera le pueda razonablemente preocupar un posible trastorno cardíaco.  


			Al mes siguiente, aprovechando un viaje a Singapur, mi mujer y yo hicimos un pequeño desvío y pasamos unos días en Maldivas, en una deliciosa isla a la que se podía dar la vuelta caminando en quince minutos, y donde el único doctor en la isla podía tratar sin demasiados problemas una picadura, una torcedura o un corte, pero seguramente poco más. Y en efecto, fue allí donde, estando perfectamente relajado como sólo se puede estar en una isla paradisíaca, llegó mi segunda arritmia. Lógicamente, obsesivo-compulsivo como soy, había llevado conmigo no sólo el dispositivo en cuestión, sino un cargamento de pastillas como para tratar a un regimiento, así que todo el problema fue hacerme un par de electrocardiogramas, utilizar la función de «Compartir» de la aplicación del dispositivo, y enviárselos a mi buen amigo cardiólogo en Madrid. Los recibió, los miró en el momento, y en pocos minutos me respondió por correo electrónico preguntándome si tenía las pastillas que me habían recomendado, e indicándome una posología y un procedimiento: «Tómate dos, descansa durante un par de horas, y dime si revierte». En efecto, la arritmia revirtió en un par de horas, y mi amigo me recomendó que, dado que estaba lejos de un hospital, continuase tomándome la pastilla cada ocho horas hasta llegar a España, donde me vería un cardiólogo experto en arritmias.  


			Tras pedirme que siguiese enviándole los resultados de mis electrocardiogramas cada pocas horas —un amigo es un amigo—, me indicó que podía perfectamente mantener los planes que tenía para mis mini-vacaciones. Pasé un par de días más en aquel paraíso, y volví a Madrid sin ningún problema.  


			Aquel episodio de telemedicina ya no remota, sino transoceánica, me dio la clave perfecta y evidente sobre la medicina del futuro: mi amigo cardiólogo había podido diagnosticarme perfectamente gracias a un pequeño dispositivo electrónico de unos doscientos euros que no me costaba nada llevar en un bolsillo, y la sensación de tranquilidad que yo había tenido tras haber cruzado unos mensajes con él había sido total. De hecho, cuando una persona va a la consulta de un cardiólogo, el facultativo, en muchas ocasiones, ni le pone la mano encima; la mayoría de las consultas son para pedir pruebas diagnósticas, para examinar sus resultados o para recomendar un tratamiento, y los únicos casos en los que los cardiólogos realmente tocan a sus pacientes, aparte de para darles ocasionalmente la mano por pura cortesía, es cuando los intervienen quirúrgicamente o les practican alguna prueba diagnóstica. Todo el proceso y la mecánica de la prestación está planteado de manera completamente ineficiente, porque si el resultado de una visita es simplemente que te encarguen unas pruebas diagnósticas y el de la siguiente es examinar esas pruebas e interpretarlas, emplear en eso el valioso tiempo de un facultativo altamente especializado es algo que raya en lo absurdo. Simplemente, es algo que siempre se ha hecho así, y que, además, está completamente vinculado a la remuneración de los profesionales, que en el caso de España y de la medicina privada, cobran una cantidad determinada por cada consulta. Realmente, la tecnología tiene mucho que aportar aquí, como también debe hacerlo la adaptación de la metodología de control de gestión.  


			Mis arritmias continuaron con otro episodio al mes siguiente, así que mi especialista decidió practicarme una crioablación de las venas pulmonares,92 un procedimiento que, en mi ignorancia, me pareció tan impresionante como futurista: se trata de introducir un catéter desde la parte superior del muslo, llegar a una de las aurículas, desplegar dentro de ella un globo, y cauterizar mediante nitrógeno líquido la zona de inserción de las venas pulmonares, en la que se están produciendo los estímulos eléctricos irregulares que dan lugar a las arritmias. El procedimiento se lleva a cabo en una tarde y, salvo la necesidad de anestesia total, no tiene habitualmente complicaciones, de manera que el paciente, tras una noche bajo control en la unidad de cuidados intensivos por pura precaución, vuelve a su casa al día siguiente.  


			La revelación era ya completa: a punto de entrar en la tercera década del siglo XXI, los avances de la medicina son tales que permiten procedimientos que parecen de auténtica ciencia ficción... pero todo este sistema impresionante, esta conjunción de habilidades humanas, de facultativos enormemente preparados y de tecnología de última generación constituye un sistema con el que las personas sólo interactúan cuando los problemas ya se han manifestado, cuando ya requieren soluciones tan drásticas o invasivas como una intervención; cuando muy posiblemente, en la mayoría de los casos, podrían haber sido detectados con antelación y tratados de maneras que llegasen incluso a evitar que se manifestasen o que llegasen a afectarnos gravemente. Sólo conectamos con el sistema de salud cada cierto tiempo, en forma de chequeos periódicos o cuando ya se ha manifestado un problema, e incluso en esos casos, además, la información fluye de manera sumamente limitada, lo que obliga en muchas ocasiones a repetir pruebas diagnósticas de forma muy poco eficiente.  


			Tan sólo unos días antes de mi primera arritmia, Apple había puesto en el mercado una nueva versión de su Apple Watch, la cuarta,93 con una función muy relacionada con mis problemas: la posibilidad de hacer un electrocardiograma simplemente apoyando un dedo sobre la corona del reloj, que combinaba la lectura mediante fotopletismografía de las venas de la muñeca con los estímulos recibidos a través de la corona para generar un diagnóstico con notable precisión. De hecho, la compañía había conseguido la complicada aprobación de la Food and Drug Administration (FDA) estadounidense,94 lo que proporcionaba cierto nivel de garantía sobre el procedimiento y, a pesar de la participación en la presentación del dispositivo del presidente de la American Heart Association, dividía a los profesionales de la salud entre los que pensaban que aquello era un gran avance en la historia de su especialidad, y los agoreros que vaticinaban enormes colas de hipocondríacos95 histéricos que colapsarían todos los hospitales. 


			Por supuesto, como en todas las ocasiones, los agoreros no tenían razón: el Apple Watch 4 y su aplicación de electrocardiogramas no han generado colapsos en hospital alguno, y sí han comenzado rápidamente a demostrar su utilidad salvando vidas.96 Por supuesto, la precisión de un electrocardiograma obtenido apoyando un dedo en la corona de un reloj no es posiblemente tan buena como la que yo puedo obtener con mi dispositivo Wiwe o Kardia,97 y muchísimo menor aun que la que un cardiólogo en un hospital o en su consulta puede obtener con un electrocardiógrafo del que salen doce cables terminados en electrodos que se disponen en distintas partes del cuerpo del paciente impregnados en un gel conductor. Sin embargo, el reloj tenía una indudable ventaja: el dispositivo de consumo tiende a ser utilizado únicamente cada cierto tiempo y seguramente sólo cuando su propietario recuerda que lo tiene o se encuentra mal. El electrocardiógrafo profesional del cardiólogo es utilizado mucho menos aún, únicamente una vez al año, si no menos, cuando el paciente acude a una revisión o se preocupa por los síntomas de una posible afección. Frente a ese uso completamente irregular y esporádico, el reloj acompaña a su propietario durante todo el día, incansable, pegado a la piel de su muñeca, y toma durante todo el día muestras de su frecuencia cardíaca asociada a circunstancias de todo tipo: cuando está en reposo, cuando hace deporte, o hasta cuando practica sexo.  


			Mi experiencia con lo que a mí me pareció la medicina del futuro, después de todo, había venido de una forma bastante natural: son muchas las personas que disponen de un wearable en la muñeca con capacidad de evaluar el ritmo cardíaco mediante fotopletismografía, y prácticamente cualquiera, sobre todo si le preocupa su salud cardíaca, puede invertir cien o doscientos euros en la compra de un dispositivo que le permita hacerse electrocardiogramas en su propia casa. Pero por supuesto, esto no supone más que el comienzo: la propia Apple, la compañía cotizada más valiosa del mundo, parece completamente convencida del tema, y algunas de sus recientes adquisiciones, como la de Gliimpse,98 una compañía de registros médicos para almacenar resultados de analíticas y pruebas de manera segura, o Beddit,99 un dispositivo para poner sobre el colchón de la cama, cubrir así la limitación que deja el hecho de que haya que quitarse el Apple Watch por la noche para cargarlo, y que permite evaluar cuestiones como el ritmo cardíaco, la respiración, posibles apneas y problemas respiratorios, o la calidad del sueño, son buena prueba de ello. 


			Que el movimiento hacia una salud más basada en el análisis de datos comience con la cardiología, por otro lado, resulta más que razonable: las enfermedades y accidentes cardiovasculares son la primera causa de muerte en todos los países del mundo desarrollado,100 y los cardiólogos siempre han tenido una actitud mucho más proactiva hacia la tecnología y sus avances que muchos otros de sus colegas. Pero otras especialidades comienzan también a apuntar progresos similares: la endocrinología, particularmente en todo lo relacionado con la diabetes, parece ser el siguiente candidato gracias a la llegada de una nueva generación de medidores de la glucemia o concentración de glucosa en sangre de manera no intrusiva, sin que sea necesario un pinchazo, y alimenta la posibilidad de que no sean simplemente los diabéticos o los que están en riesgo de serlo los que utilicen esos dispositivos, sino personas perfectamente sanas interesadas en utilizar ese indicador para propósitos muy variados,101 desde planificar su actividad, sentirse mentalmente ágiles de cara a una reunión o presentación, llevar a cabo una rutina de entrenamiento, o un sinnúmero de actividades más.  


			En realidad, muchos de estos avances ni siquiera comenzaron en el campo de la medicina, sino en el del deporte: el nivel de información del que hoy dispone un simple aficionado a cualquier deporte, desde salir a correr o caminar hasta prácticamente cualquier otra actividad, es sencillamente apabullante, e incluye desde la distancia recorrida, el desnivel superado o la frecuencia cardíaca hasta estimaciones de gasto calórico o necesidades de hidratación en función del clima del momento. De repente, es como si todos los que practicamos algún deporte de manera ocasional pudiésemos saber tanto como los profesionales del mismo. 


			Los wearables se han convertido en la nueva frontera tecnológica, en los dispositivos que la industria de la electrónica de consumo utiliza para retarse a sí misma con el fin de obtener baterías cada vez más eficientes y duraderas, sensores cada vez más pequeños y de menor consumo, procesadores y memorias más rápidas o módulos de comunicaciones más versátiles. En realidad, prácticamente cualquier wearable de hoy es un ordenador en sí mismo, y apuntan ya a la siguiente frontera, como los dispositivos implantables o ingeribles, a modo de marcapasos o de pastilla equipada con cámaras o con testigos electrónicos que garanticen la adecuada adherencia a un tratamiento. Una compañía, Scanadu,102 que posteriormente protagonizó un escándalo103 al desactivar remotamente sus productos alegando problemas con la FDA, llegó incluso a comercializar un tricorder104 similar al de la película Star Trek, que los pacientes podían apoyar en su sien para obtener, en pocos segundos, información sobre las variables de salud habituales en la admisión a un hospital: temperatura, pulso, presión arterial y concentración de oxígeno en sangre, y más importante aún, almacenar todos esos parámetros en la correspondiente aplicación. Otra compañía surgida de la anterior, Inui Health,105 comercializa incluso un pequeño dispositivo con indicadores químicos sobre el que orinar de manera rutinaria a primera hora de la mañana, que permite, mediante una aplicación que utiliza la cámara del smartphone previamente calibrada, llevar a cabo un análisis de orina con un nivel de precisión más que adecuado para detectar un buen número de posibles irregularidades o afecciones.  


			Unido a estos avances, están los relacionados con la genética: los test de marcadores genéticos o incluso la secuenciación completa de nuestro genoma ha pasado de ser algo relacionado con la investigación puntera a convertirse en un producto de consumo por pocos cientos de dólares, o incluso menos, en pocos años. La primera vez que probé 23andMe,106 en el año 2006, recibí un informe completísimo que incluía la probabilidad que podía asignarse a una amplia gama de enfermedades, desde diversos tipos de cáncer hasta trastornos relacionados con el ácido úrico, el colesterol, y una amplísima gama de indicadores, simplemente enviando una muestra de saliva mezclada con un conservante a vuelta de correo. Posteriormente, esa compañía se vio obligada por la FDA107 a suspender esa información médica y limitarse a proporcionar informes sobre genealogía, debido a que muchos usuarios no parecían estar suficientemente preparados para afrontar las consecuencias de esa información y tomaban decisiones drásticas, por ejemplo, la extirpación de partes de su cuerpo como sus senos debido a una supuesta probabilidad incrementada de contraer cáncer de mama, de muy difícil justificación desde un punto de vista médico. Esto supone una vuelta de tuerca interesante: una agencia gubernamental se arroga el derecho de impedir que una persona obtenga información sobre algo tan personal como su propio cuerpo, alegando que podría no estar preparada para afrontar las consecuencias de conocer esa información.  


			Los avances de la electrónica de consumo, de la genética y de la ciencia médica en general definen un panorama clarísimo: el paso de una medicina curativa, que únicamente actúa cuando determinados síntomas ya se han hecho patentes, a una con vocación preventiva, que aspira a detectar esas enfermedades o trastornos antes de que se produzcan, y a tratar de ponerles remedio en esa fase temprana. A partir del análisis genético detallado, se podrá determinar el nivel de prevención y monitorización que es preciso mantener, y dotar a esa persona de los dispositivos necesarios para que pueda llevarla a cabo de manera periódica o, incluso, continua. Esto generará cantidades ingentes de datos que, lógicamente, no serán examinados por médicos en lo que supondría una tarea completamente exhaustiva e inabarcable, sino por algoritmos de machine learning que se irán alimentando de cada vez más datos para lograr diagnósticos cada vez más precisos. Esos algoritmos, que irán mejorando su precisión a medida que son alimentados con más y más datos, harán sonar alarmas en determinados casos, alarmas que desencadenarán la petición de análisis adicionales o de pruebas diagnósticas llevadas a cabo por un médico, que lógicamente dejará de cobrar en función de las consultas, minimizadas a lo imprescindible, y pasará a hacerlo en función de los problemas que consiga evitar o mediante esquemas no vinculados a la eficiencia de sus tratamientos, sino a otras variables. Pero además, esa brutal abundancia de datos, unida a la progresiva mejora de los algoritmos que los analizan, darán lugar a una era de investigación médica infinitamente más fructífera, capaz de avanzar en el tratamiento de una amplísima gama de afecciones hoy limitadas a ser tratadas desde su detección —en muchos casos tardía— y posibilitarán un importante avance en términos de longevidad y calidad de vida.  


			Lógicamente, será preciso intentar evitar que el avance de la medicina preventiva se convierta en algo que únicamente esté al alcance de los más ricos, generando así un sistema estratificado injusto. Para compañías como Apple, con una estrategia basada en la diferenciación por precio, esto supone un desafío importante: el planteamiento actual de su orientación hacia los servicios pivota en torno a la protección de la privacidad como valor fundamental, en contraposición a la estrategia de otros gigantes de internet que utilizan la analítica de datos y la hipersegmentación como forma de financiar servicios en muchos casos gratuitos. Siguiendo un aforismo ampliamente difundido, cuando no pagas por un servicio, es que el producto eres tú.  


			En el futuro, los dispositivos que utilizaremos para el control de nuestros parámetros vitales estarán fabricados por una amplia gama de compañías con distintos niveles de precio, y se podrán integrar en arquitecturas en las que los propios algoritmos sabrán identificar y valorar si los datos sobre, por ejemplo, nuestra frecuencia cardíaca provienen de un dispositivo enormemente preciso, de una barata pulsera sin demasiadas pretensiones, o de otros dispositivos con factor forma insospechado, desde pequeñas pegatinas hasta implantes. La posibilidad de utilizar dispositivos no especialmente precisos en comparación con las rígidas demandas de sus homólogos del mundo clínico será una realidad gracias a la estadística, una de cuyas leyes fundamentales es, como ya hemos comentado, que el error estándar disminuye a medida que se incrementa el número de observaciones. Incluso una pulsera barata diseñada para permitirnos el control de nuestra actividad deportiva puede, tras ser adecuadamente valorada, servir para un control rutinario de nuestra salud. El desprecio a los dispositivos en función de su supuesta falta de precisión al compararlos con su contrapartida en el mundo clínico es algo que únicamente caracteriza a los malos profesionales que no saben estadística o que pretenden perpetuar una errónea visión de sí mismos como «brujos de la tribu».  


			El cambio desde una medicina que actúa cuando el problema ya se ha evidenciado a una verdaderamente preventiva tendrá un incentivo adicional derivado de un axioma evidente vinculado a los costes, un elemento fundamental en la salud: independientemente de la dolencia que estemos tratando, el coste total y la eficiencia del tratamiento disminuye cuanto antes podamos descubrirla y comenzar a aplicarlo. Este enfoque, similar al que desde hace años se aplica en tecnología con el uso del TCO, o coste total de propiedad,108 hará que tanto las compañías de seguro médico como los sistemas de salud públicos comiencen a plantearse el uso de tecnologías que posibiliten una detección precoz, aunque ello pueda conllevar, en muchos casos, hacer frente al coste de determinados dispositivos. Aunque en muchos países es previsible que este tipo de planteamientos se inicien en el sector privado y asociados a dispositivos de precio comparativamente elevado, cabe esperar que, una vez evidenciados sus beneficios a medio y largo plazo, tenga lugar una popularización de los mismos y una extensión de su uso a otros segmentos de la población.  


			¿Cómo cabe esperar que sea, por tanto, la salud del futuro? Fundamentalmente, preventiva. Dispondremos de una amplia serie de dispositivos, algunos de los cuales llevaremos puestos o incluso implantados, y otros a los que recurriremos en determinados contextos, y que tendrán como función evaluar una amplia gama de constantes vitales de manera rutinaria, para que una serie de algoritmos evalúen sus valores y evolución. Nuestra cama estará sensorizada para capturar nuestra respiración, nuestra frecuencia cardíaca, nuestros movimientos y la calidad y duración de nuestro sueño, y registrará, por ejemplo, si estamos durmiendo más o menos de lo habitual o de lo recomendable durante una temporada, si tenemos apnea, si nos levantamos a menudo, si roncamos —se acabaron las discusiones bizantinas con nuestra pareja sobre este tema— o cualquier posible complicación de otro tipo. Sistematizaremos y mejoraremos rutinas como las de la báscula, que se completará para incluir no sólo el peso, sino, como muchas básculas ya hacen a día de hoy, variables como el porcentaje de grasa, e introduciremos en nuestra rutina doméstica analíticas que antes únicamente llevábamos a cabo cuando sospechábamos algún problema o cuando nos hacíamos un chequeo rutinario, tales como la de orina, la presión arterial o el electrocardiograma, que tendrán una frecuencia recomendada y peticiones adicionales vinculadas a determinadas circunstancias. La concentración de glucosa en sangre será evaluada igualmente de manera rutinaria y casi continua, mientras que elementos como el registro continuo de la ingesta de alimentos se plantearán como una manera de asegurar nuestra salud digestiva y el equilibrio en nuestra dieta. Que las personas se dediquen a engañar al sistema ocultando esa ración adicional o ese gin-tonic será algo relativamente habitual durante una generación, pero muy probablemente se convertirá en anacrónico y absurdo a partir de la siguiente, en el equivalente de hacerse trampas jugando al solitario.  


			Obviamente, todas estas rutinas no impedirán que suframos enfermedades o trastornos de diversos tipos. Sin embargo, cuando así sea, los facultativos que tengan que tratarnos contarán no sólo con una imagen fija del momento en que el trastorno tiene lugar, sino también con un registro dinámico y valorado algorítmicamente a lo largo del tiempo de todas aquellas circunstancias que puedan haber incidido en la aparición del trastorno, desde aquellas derivadas de nuestros hábitos, hasta las relacionadas con nuestra genética. Una especie de doctor House109 algorítmico que se lo sabe todo y que no descarta ningún diagnóstico, por extraño que pudiese parecer.  


			Si unimos eso a los indudables avances en la ciencia médica que se derivarán de esta hiperabundancia de datos, el resultado será, sin duda, una asistencia médica más barata, de más calidad y mejor administrada, unida además a terapias cada vez más avanzadas y optimizadas. Cuando pensamos en los impresionantes avances de la medicina a lo largo de las últimas décadas, resulta muy difícil plantearse que, en realidad, queda muchísimo por hacer, y puede mejorarse todavía muchísimo más para llevarnos, realmente, a otra dimensión. La ciencia médica y los profesionales del ámbito de la salud se disponen a vivir la época más interesante desde los inicios de la humanidad; y nosotros con ellos. 
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			Luces de ciudad 


			 


			Las ciudades son uno de los símbolos más evidentes de la civilización humana. La llamada revolución neolítica110 que dio origen a los primeros asentamientos estables, fue posible gracias al desarrollo de una serie de tecnologías, tales como la domesticación de plantas y animales, la deforestación o la irrigación, que posibilitaron el paso al sedentarismo de poblaciones hasta ese momento nómadas y sostenidas únicamente mediante la caza y la recolección. El desarrollo de la agricultura y la ganadería hace 12.500 años, que no fue singular ni único y tuvo lugar en distintas partes del mundo, es considerado por muchos como la primera gran revolución tecnológica de la especie humana, y supuso importantes cambios en la dieta que posibilitaron un aporte calórico significativamente más elevado, constante y previsible (aunque no siempre óptimo o adecuado) y un incremento muy importante de la población. 


			Esos primitivos asentamientos en los que el desarrollo de una nueva tecnología hizo posible cultivar determinadas especies de cereales y legumbres, almacenar el producto de sus cosechas, moler sus granos y domesticar algunos animales han ido dando forma, con su crecimiento y evolución, a muchos de los rasgos diferenciales que hoy caracterizan la especie y las sociedades humanas. La aparición de las ciudades significó un cambio dimensional en la evolución de la especie humana como tal, y la dotó de unas estructuras que, aunque ya se habían insinuado en las primeras sociedades cazadoras y recolectoras, se evidenciaron mucho más tras la sedentarización. En esas ciudades comenzamos a ver elementos como la transmisión del conocimiento mediante medios distintos a la comunicación oral gracias a la escritura, la división del trabajo, la especialización y la jerarquización, el desarrollo de estructuras administrativas y políticas, la aparición del comercio o el concepto de propiedad, elementos todos ellos absolutamente fundamentales en las sociedades humanas actuales. 


			Muchos otros elementos perfectamente reconocibles en la sociedad actual también provienen, en gran medida, de ese proceso de sedentarización. La revolución de los productos secundarios111 consistió en otra serie de tecnologías que posibilitaron, por ejemplo, la obtención de cuero, lana, abono o leche, entre otros muchos, y tuvo también un enorme efecto sobre la fisonomía de la especie, en muchos sentidos. Por ejemplo, la disponibilidad de cereales con gran aporte calórico y de leche del ganado domesticado, unido a la sedentarización, permitió que las mujeres pudiesen comenzar a tener hijos en una sucesión más rápida, lo que hizo posible un incremento más significativo de la población, pero también la aparición de una desigualdad de género que, en las sociedades cazadoras y recolectoras, había sido mucho menos evidente. Esa desigualdad, en gran medida, se ha heredado hasta nuestros días, a pesar de que el desarrollo tecnológico la convierte hoy en completamente anacrónica y absurda.  


			El paso de esos pequeños asentamientos iniciales a las ciudades tuvo lugar mediante la llamada revolución urbana,112 el proceso mediante el cual esas aldeas agrícolas y ganaderas carentes de escritura y formadas en torno a relaciones puramente parentales se transformaron en grandes sociedades urbanas socialmente complejas, con productores de alimentos que se veían obligados a incrementar su esfuerzo para generar no sólo lo suficiente para su consumo y el de sus familias, sino también para obtener unos excedentes que pudiesen ser intercambiados con quienes se dedicaban a otras actividades diferentes. A partir de ahí, a medida que la división de labores iba creciendo, se hizo indispensable algún tipo de organización, en principio religiosa y posteriormente política, para asegurar el mantenimiento de determinados servicios considerados necesarios como la defensa, y se crearon más especializaciones no directamente productivas, como los sacerdotes, los políticos o los soldados, que fueron incrementando progresivamente la complejidad del tejido social.  


			Hoy, las ciudades —y lógicamente, la sociedad— son algo completamente diferente. Prácticamente nadie en ellas se dedica a la agricultura o a la ganadería, labores reservadas al ámbito rural, y se han transformado casi en su totalidad en centros de servicio, con un nivel de sofisticación cada vez más elevado y con la consiguiente desesperación cuando tienes que explicar a tus hijos a qué diablos te dedicas. Es imposible entender la especie o las sociedades humanas sin analizar la historia de sus ciudades. Y como tales, esas ciudades cuyo desarrollo y características trasciende el ciclo vital de las personas, son también, en gran medida y con esa limitación, el reflejo del escenario tecnológico en que vivimos. Obviamente, no podemos cambiar la fisonomía y características de las ciudades cada vez que desarrollamos una nueva tecnología que lo posibilite y de ahí que, en gran medida, heredemos de las ciudades en las que vivimos los usos y costumbres de las generaciones anteriores introduciendo en ellas, como mucho, algunos cambios incrementales mientras, al mismo tiempo, intentamos preservar una parte de esa herencia histórica. Pero si alguna tecnología en concreto ha marcado muchas de las características de la mayoría de las ciudades modernas, ésa ha sido, sin ninguna duda, el automóvil.  


			El diccionario Oxford define un coche113 como «un vehículo propulsado por un motor de combustión interna». El de la Real Academia Española, más actualizado en este ámbito, introduce la posibilidad de que ese motor sea también eléctrico.114 La historia del automóvil115 ha sido, en este sentido, muy significativa: aunque parece que lleva muchísimos años entre nosotros, la realidad es que, a principios del siglo XX, el medio de transporte más habitual era aún el caballo, y el incipiente mercado del automóvil se dividía entre los movidos a vapor, los eléctricos y los de motor de explosión. El automóvil moderno, creado por Karl Benz en 1885 y convertido en producto masivo por Henry Ford unos treinta años después, no era entonces mayoritario, y se consideraba no sólo ruidoso y sucio por los humos que emitía, sino además, incómodo y poco señorial, fundamentalmente por el hecho de tener que iniciar el proceso de encendido girando varias veces a mano una manivela, y por tener que manejar un cambio de marchas que muchos veían como algo complejo. Dado el precio de un automóvil de la época, que restringía su demanda potencial a personas con un elevado poder adquisitivo, el vehículo eléctrico tendía a dominar el mercado al ser visto como una opción más limpia —no para el medio ambiente, consideración inexistente entonces, sino para el propio usuario— y de manejo más sencillo. 


			Quien logró cambiar este mercado fue precisamente Henry Ford gracias al desarrollo de la cadena de montaje,116 que consiguió reducir el tiempo de fabricación de un Modelo T a tan sólo 93 minutos, menos tiempo del que tardaba en secar la pintura del anterior (lo que dio lugar a aquella famosa frase de «puedes comprarlo en cualquier color siempre que sea negro», porque la única pintura que secaba a tiempo era una con base asfáltica conocida como Japan Black)117 y a un precio de tan sólo 575 dólares en 1912, menos de cuatro meses de salario de un obrero de esa misma cadena y considerablemente menos que los aproximadamente 1.750 dólares que costaba un vehículo eléctrico promedio. Tecnologías posteriores como el estárter eléctrico que eliminó la incómoda manivela, y el descubrimiento de reservas de petróleo cada vez más importantes, llevaron a la desaparición del vehículo eléctrico en torno a 1935. Los vehículos con motor de explosión pasaron a dominar completamente el mercado, y el sueño de Henry Ford de conseguir que cada estadounidense pudiera tener un automóvil se quedó pequeño. En la ciudad donde vivo, a las afueras de Madrid, el número de automóviles por familia se sitúa en torno a los tres.  


			La progresiva abundancia de automóviles llevó al rediseño de toda la red viaria. Se trazaron enormes autopistas, y se modificaron las ciudades, en las que tendían a estar los centros de trabajo, para poder dar cabida a lo que era, habitualmente, una preciada posesión que, además, evolucionó con sus propias reglas de mercado. La industria automovilística se desarrolló con modelos que, vistos con un mínimo de perspectiva, resultan completamente demenciales, empezando con una limitación fundamental: los motores de explosión eran auténticos «relojes de cuco»118 compuestos por miles de piezas móviles cuidadosamente ensambladas entre sí que había que mantener adecuadamente lubricadas, que precisaban de un gran mantenimiento, y que fallaban con suma facilidad. El uso de un vehículo lo depreciaba enormemente, y generaba una dependencia continua de talleres especializados, talleres a los que, además, la industria encomendó también vender esos propios vehículos, generando un evidente conflicto de interés. En realidad, el mero pensamiento de adquirir un vehículo en el mismo sitio que se encarga de arreglarlo cuando se estropea debería darnos muy mala espina, y sin embargo, hemos aprendido a verlo como algo natural, como un hecho normal; como vemos el hecho de que un coche se estropee: algo completamente lógico dada su enorme dosis de ingeniería y complejidad. En la sociedad actual, nadie ve inusual que alguien se excuse por llegar tarde a un sitio alegando un problema mecánico en su vehículo: las averías forman parte de nuestro paisaje habitual. 


			Cuando Tesla comenzó a vender sus vehículos, lo hizo sin desarrollar una red de concesionarios. Desaprender la forma en la que los vehículos a motor se habían vendido durante toda la vida era, en realidad, un ejercicio relativamente sencillo: los vendo en una tienda, y como no espero que se estropeen, porque su mecánica es sencillísima (unas pocas decenas de piezas móviles frente a las miles de un motor de combustión interna),119 cuando lo hagan, se les envía a un mecánico bien equipado a donde estén, o se les da servicio en una sede central. En algunos estados estadounidenses, la alarma de las asociaciones de concesionarios fue mayúscula,120 y llegaron al punto de hacer lobby ante la administración estatal para prohibir a Tesla que vendiese sus automóviles directamente, algo carente de todo atisbo de sentido común, y que, sin embargo, en algunos casos, llegaron a conseguir. Otras cuestiones, como que el motor de combustión interna resultase sucio y emitiese continuamente partículas contaminantes nocivas para la salud, que permaneciese funcionando incluso cuando el vehículo estaba detenido o que necesitase de complejos circuitos de refrigeración para evitar ponerse al rojo vivo y dejar de funcionar eran conceptos considerados secundarios o ni siquiera dignos de ser tenidos en cuenta. Por algún motivo, todos aceptamos como natural que podíamos ir sentados sobre auténticos monstruos de la ingeniería en los que constantemente estábamos haciendo estallar un líquido inflamable en una serie de cámaras cerradas, mientras expulsábamos a la atmósfera los sucios subproductos gaseosos generados. Y no sólo lo aceptamos, sino que lo sublimamos hasta el punto de convertirlo en un absurdo símbolo de estatus social.  


			Avancemos unas cuantas décadas, y veremos en qué han devenido las ciudades, hábitats naturales de un porcentaje muy significativo de la especie humana: en complejos laberintos en los que la inmensa mayoría del espacio está dedicado a la circulación de unos automóviles enormemente contaminantes, casi todos con cinco plazas o más, pero que tienden a ir ocupados la mayor parte del tiempo y de los casos por una sola persona, que realizan trayectos habitualmente repetitivos todos los días, que contaminan el aire hasta provocar miles de muertes prematuras cada año, y que, además, convierten la circulación en una especie de proeza, obligándonos a superar atascos constantes. 


			Las ciudades se han convertido, posiblemente, en el mayor monumento a la ineficiencia y a la estupidez humana. Y, sin embargo, los seres humanos parecen seguir deseando intensamente vivir en ellas y hacerlas crecer sin límites. Decenas de miles de personas emigran cada año a las ciudades desde entornos rurales habitualmente mucho más sanos, pero carentes de oportunidades y prácticamente abandonados desde el punto de vista de inversión pública. Personas desesperadas emigran hacia aglomeraciones que alcanzan en algunos casos las decenas de millones de personas, en las que no hay forma de moverse sin una fricción enorme en forma de embotellamientos constantes, fuente de una frustración y de una pérdida de recursos completamente incalculable. Personas acostumbradas a ver como algo natural el pasar muchas horas de cada semana sentados en un vehículo mientras respiran el aire contaminado que emite éste y todos los miles que les rodean, y mientras pierden horas productivas que podrían haber empleado en dormir, en trabajar o en hacer infinitas actividades mucho más placenteras que ésa. Automóviles dimensionados para poder hacer viajes o para circunstancias que, en el mejor de los casos, se llevan a cabo tan sólo un par de veces al año, y que son dramáticamente subutilizados el resto del tiempo. Decididamente, el mito del automóvil como símbolo de estatus o de supuesta libertad nos ha llevado a un completo absurdo conceptual.  


			No, decididamente, el futuro de las ciudades no puede ser así. Cualquier ser humano mínimamente inteligente debería ser consciente de que esa situación no es en absoluto sostenible, no es lógica ni razonable, y debe modificarse, aunque ello requiera de grandes cambios. Pero no es así: si propones cualquier cambio, la peatonalización de una zona determinada, restricciones al uso de los vehículos de combustibles fósiles, al aparcamiento o de cualquier otro tipo, automáticamente te encontrarás con una enorme y vociferante oposición que reclama «la libertad de conducir» como si hablasen de algún tipo de concepto sacrosanto inherente a la naturaleza del hombre —olvidando que precisamente esa «libertad de conducir» es la que ha convertido a los ecosistemas humanos en espacios cada día más inhabitables, insalubres y desesperantes— y que se niegan a modificar sus hábitos como si en ello les fuese la vida, cuando lo que les va, en realidad, es la muerte, y no sólo la suya, sino la de sus —en muchos casos inocentes— conciudadanos. La contaminación se ha convertido en uno de los problemas más acuciantes que afectan al a todas luces necesario rediseño de las ciudades. Pero hay auténticos idiotas suicidas con derecho a voto, empeñados en no cambiar nada, dispuestos a no sacrificar ni un ápice de una supuesta incomodidad a cambio de poder mejorar enormemente el mundo. 


			Afortunadamente, la oposición a los cambios disminuye a medida que se reduce la edad de los ciudadanos, lo que permite albergar algo de esperanza: con suerte, dentro de no muchos años, los que se opongan a los cambios serán tan sólo unos cuantos vejestorios nostálgicos, permanentemente enfadados con el mundo y cada vez menos capaces de manejar un vehículo con unas mínimas garantías de seguridad. Mientras, los más jóvenes aceptan de buen grado ciudades cada vez mejor planificadas y diseñadas no en torno a la tecnología del automóvil, sino en función de las necesidades y el bienestar de las personas.  


			En este sentido, la historia de Uber se corresponde con la construcción del último gran gigante tecnológico. La idea fue crear una compañía de red de transporte o proveedor de servicios de movilidad121 en el año 2009 en un entorno altamente regulado, entorno que se convirtió en la principal víctima de una disrupción que no podía tener más lógica y sentido. Hasta 2013, con su oferta de vehículos negros de alta gama, el crecimiento de Uber fue relativamente lento y circunscrito a las élites tecnológicas californianas. Pero todo cambió en 2013 con la introducción de Uber X, que ofrecía a cualquiera que tuviese un vehículo en buenas condiciones, un carnet de conducir y unos antecedentes razonablemente limpios, la posibilidad de conducir como autónomo para la compañía. Ese año, Google apostó por la compañía con una inversión de 253 millones de dólares, que tras su salida a bolsa pasaron a valer en torno a los 5.000 millones de dólares.122 


			A partir de ese momento, el transporte en las ciudades nunca volvió a ser lo mismo: los temores iniciales que apuntaban a un supuesto mayor número de accidentes o de problemas con los usuarios nunca se hicieron realidad, gracias a un sistema que hacía que los conductores que trabajaban para la compañía tuviesen un incentivo muy superior al de los taxistas de toda la vida para tratar a los clientes bien. Los usuarios comprobaron rápidamente cómo los conductores de Uber, siempre preocupados por mantener su ranking de evaluaciones de usuarios entre las cuatro y las cinco estrellas, proporcionaban un servicio y un trato superior al del taxi convencional, y permitían además el pago mediante la app sin llevar dinero, una ventaja que el taxi tardó varios años en incorporar. Uber, junto con Lyft o la china Didi, se convirtió en una tecnología emergente que contribuyó en gran medida a cambiar la fisonomía de las ciudades en un plazo relativamente corto, y que se dispone a acentuarse mucho más en cuanto sea capaz de prescindir de los conductores humanos y pasar a la conducción autónoma. Una megatendencia, la del paso del transporte de producto a servicio, contra la que resulta complicado apostar.123 


			La industria del automóvil es, seguramente, una de las que más cambios se dispone a sufrir en los próximos pocos años. En primer lugar, veremos necesariamente una transición cada vez más rápida hacia motores eléctricos o de pila de hidrógeno,124 tecnologías limpias que permitirán reducir las emisiones de manera drástica. Los efectos de ese cambio se verán fundamentalmente en las ciudades, en las que se concentra la circulación de vehículos, y supondrán una enorme mejora de la calidad de vida de sus habitantes (según la Organización Mundial de la Salud, 4,2 millones de personas125 mueren anualmente por trastornos respiratorios derivados de la contaminación). En segundo lugar, cambiará el modelo de propiedad: los automóviles dejarán de ser una posesión individual o de una familia, y pasarán a ser servicios que las personas contratan únicamente cuando los necesitan, para moverse de un lugar a otro, utilizando modelos de automóvil diferentes en función de las necesidades particulares de cada desplazamiento. Y en tercer lugar, veremos cómo, además, la conducción de los vehículos deja de ser llevada a cabo por personas, y pasa a desarrollarla la propia máquina, conducción completamente autónoma, reduciendo así el principal elemento del coste implicado en un desplazamiento. Pocas veces hemos visto a una industria enfrentarse a un volumen de cambios tan drástico y fundamental en tan poco tiempo, y su resistencia a ese cambio está resultando, como cabía esperar, enorme, lo que convierte a los principales actores en esa industria en las auténticas tabaqueras del siglo XXI, empeñadas en seguir vendiendo un producto completamente perjudicial y responsable de muchísimos de los problemas más acuciantes que aquejan a la humanidad en su conjunto.  


			Los vehículos autónomos de Waymo ya han obtenido el carnet de conducir para moverse sin conductor de seguridad por el estado de California,126 y la compañía lleva ya tiempo haciendo test de mercado para decidir el precio que va a poner a su servicio.127 Los robotaxis ya prácticamente están aquí;128 conducir un vehículo está a punto de convertirse a todos los efectos en una actividad no humana y de enviar al paro a millones de taxistas, conductores de VTC, camioneros y repartidores, aunque muchos sigan aún negando tozudamente que sean posibles y enterrando la cabeza en la arena para no verlo. En 2012, la NHTSA estadounidense estimó que el 31 por ciento de los accidentes fatales en el país estaba relacionado con el abuso de alcohol, el 30 por ciento con la velocidad excesiva y el 21 por ciento con las distracciones. Los vehículos autónomos nunca beberán, nunca correrán más de lo que sea seguro y nunca se distraerán, y aunque algunos accidentes sean inevitables, se estima que sustituir a todos los conductores humanos por ordenadores podrá reducir las muertes y lesiones en carretera en un 90 por ciento; un millón de personas al año. Esto no son opiniones aventuradas, son frías cifras. Al nivel actual, la idea de bloquear o retrasar la automatización para salvaguardar algunos empleos es simplemente una estupidez irresponsable, porque lo que debemos proteger, claramente, es vidas humanas, no puestos de trabajo. 


			La implantación del vehículo autónomo que posibilitará el gran replanteamiento de las ciudades para hacerlas más limpias y más habitables tendrá lugar, sin embargo, con una hoja de ruta diferente a la que muchos piensan. En realidad, lo más probable es que el vehículo autónomo nunca esté planteado para su adquisición por parte de usuarios finales como ha ocurrido en la reciente historia de la automoción que conocemos, sino para su integración en flotas capaces de exprimirlo durante muchas horas de actividad cada día. En la práctica, casi nadie pretende que las economías de escala abaraten la fabricación del vehículo autónomo, con su ingente cantidad de sensores, cámaras y radares laser (Lidar)129 hasta hacerlo accesible para los consumidores, porque un escenario en el que una gran mayoría de los consumidores sustituyen sus actuales vehículos convencionales por un vehículo autónomo generaría una situación de tráfico en las ciudades todavía peor de la que ya conocemos, con infinidad de personas enviando sus vehículos a por un pedido de cualquier cosa a una tienda, a recoger a sus hijos en el colegio, o a mantenerse dando vueltas mientras hacen cualquier recado para evitar pagar un aparcamiento. Ese escenario, conocido por muchos planificadores urbanos como «escenario infierno», se sustituye por un planteamiento de servicio,130 en el que prácticamente nadie puede razonablemente permitirse un vehículo autónomo ya no sólo por su elevado precio, sino por la total ausencia de lógica que supone tener un vehículo de esas características detenido la inmensa mayoría del tiempo.  


			La explotación de un vehículo robótico, además, no depende únicamente de que sea eventualmente más barato utilizarlo, sino que, además, implica que conducirá mucho mejor porque ve mejor incluso en las condiciones más adversas o a través de objetos sólidos, tiene mejores reflejos, no se cansa, no se distrae, no bebe y no se pica ni se enoja con otros conductores. Eso, que parece tan obvio, aún resulta muy difícil de entender para muchos, que creen erróneamente que el problema del vehículo autónomo es que no podrá desenvolverse adecuadamente en un entorno rodeado por vehículos conducidos por humanos. La errónea creencia de que el vehículo autónomo sería de alguna manera «víctima» de los malvados e impredecibles humanos no tiene en cuenta que en una ciudad o en cualquier otro entorno, tiene menos accidentes aquel que es capaz de calcular previamente todas las posibilidades y opciones de quienes le rodean, sean otros vehículos robóticos o no, y de anticiparse a sus posibles reacciones mediante unos reflejos sobrehumanos. Si los otros conductores son robóticos, además, se añade la ventaja de la comunicación en tiempo real. En situaciones de combinación simultánea de vehículos autónomos y conducidos por humanos como las que obviamente estamos viviendo en los comienzos de esa tecnología, la introducción de cada vehículo autónomo es simplemente un factor que genera automáticamente una reducción del número de accidentes. 


			Los desafíos que tienen por delante los vehículos autónomos no son pocos,131 y son de tipo tecnológico, regulatorio y de negocio: en muy poco tiempo, tendrán que ser seguros, útiles, y posiblemente incluso tener un precio razonable. Para tratar de superar esos retos, hay múltiples candidatos, y no todos siguen la misma estrategia. La de Tesla trata de incrementar progresivamente el nivel de ayudas a la conducción hasta obtener un vehículo que pueda ser considerado verdaderamente autónomo y que prescinde de tecnologías como el radar láser132 o lidar, mientras que la de Waymo,133 la compañía creada por Google, parte de la acumulación de sensores de todo tipo y de la eliminación desde el primer momento de un conductor humano considerado como eslabón débil. Los vehículos de Waymo acumulaban en 2018 ya más de diez millones de millas conducidas en tráfico real. Otros contendientes en esta carrera, como Uber, habían conducido hasta 2018 menos de treinta mil millas en modo autónomo, mientras Cruise, propiedad de GM, se mantenía en torno al medio millón. 


			Frente a ellos, la estrategia de Tesla de poner en el mercado un piloto automático con mejoras progresivas incorporadas —en muchos casos, en forma de actualizaciones de software—, había logrado acumular en ese mismo año ochenta millones de millas y nueve millones de cambios de carril, y afirmaba que mejoraba dramáticamente la seguridad de sus usuarios. Según la compañía, sus vehículos conduciendo en piloto automático experimentaban un accidente o evento próximo a un accidente por cada 3,34 millones de millas, frente a uno por cada 1,92 millones de millas cuando circulaban con el piloto automático desactivado, y lo comparaba con el promedio nacional estadounidense documentado por la NHTSA de un accidente por cada 492.000 millas. La estrategia de Tesla de poner en el mercado vehículos que cualquiera desearía comprar podía aparentemente llegar a superar a la de aquellos competidores que diseñaban y probaban vehículos en principio no diseñados para ser un producto de consumo, sino un servicio. 


			Los vehículos autónomos son, en cualquier caso, una tecnología destinada a salvarnos de nosotros mismos: cada año, más de 1,25 millones de personas mueren en accidentes de tráfico, o lo que es lo mismo, una persona cada veinticinco segundos; la inmensa mayoría achacables a fallos humanos. Pero además, un coche es, sin duda, la más ineficiente de las adquisiciones que has hecho en toda tu vida; un objeto que se deprecia en muchos casos más de un tercio en el momento en que firmas su compra, que te obliga a pagar a lo largo de su vida útil unos impuestos de circulación, además de combustible, seguros, peajes, aparcamientos, reparaciones y revisiones periódicas, y que, además, permanece completamente inactivo, detenido en un garaje o en la mismísima calle, en torno al 97 por ciento del tiempo. Pocas compras tienen, como tales, menos sentido en términos estrictamente económicos. Cada vez son más las ciudades que emprenden una auténtica cruzada contra el que ha probado ser el mayor enemigo de la calidad de vida en ellas: el automóvil particular. 


			En el futuro, el automóvil será algo que indudablemente disfrutaremos, pero de un modo completamente diferente: poseer un automóvil será algo que posiblemente sigan haciendo algunas personas, pero será como un lujo o un capricho, del mismo modo que hoy algunas personas deciden tener un avión privado o un caballo; en ningún caso aspiran, por mucho que viajen o monten a caballo, a amortizarlo como medio de transporte, sino a disfrutarlo en función de otras cuestiones, como un nivel de conveniencia determinado o, simplemente, como una afición cara y, en muchas ocasiones, con cierta consideración elitista. Los automóviles con motor de combustión interna dejarán de poder venderse y utilizarse en un par de décadas, según algunas estimaciones (aunque, por el bien de todos, debería ocurrir mucho antes) y el parque automovilístico en general pasará a estar en manos de compañías que operarán flotas de vehículos eléctricos y autónomos que se mantendrán activas un porcentaje muy elevado del tiempo, en lugar de aparcadas e inactivas. Los servicios de transporte que utilicemos en esos vehículos no sólo serán muy baratos debido a la eliminación del componente de coste variable principal actual, el conductor, sino que, además se adaptarán a nuestras necesidades: demandaremos vehículos en los que podamos trabajar, descansar o reunirnos con otras personas, en uso compartido cuando queramos ahorrar dinero o no nos importe ir acompañados, o en uso exclusivo cuando demandemos privacidad o, por la razón que sea, lo estimemos oportuno.  


			Esos vehículos serán operados por compañías como Uber, Lyft, Didi, Tesla y similares, o por las propias compañías automovilísticas que hoy los fabrican, y que pasarán de una mentalidad de producto a una de servicio, como haremos también los propios usuarios. Eso eliminará dos problemas fundamentales: los continuos embotellamientos debidos tanto a accidentes puntuales como a una elevadísima densidad de circulación, y el espacio hoy absurdamente dedicado a aparcamiento, que será recuperado para el uso ciudadano. La razón histórica por la que muchos habitantes de un núcleo urbano consideran su derecho supuestamente inalienable a ocupar una parte sustancial del espacio público como si fuera su garaje es cada día más inexplicable y completamente absurda, y su eliminación es uno de los factores que más contribuirá a convertir las ciudades en lugares agradables y habitables, mucho más enfocados a los peatones, al paseo, al desplazamiento a pie, o al uso seguro de vehículos de movilidad personal y no contaminante como bicicletas, motocicletas eléctricas o patinetes. ¿Te parece que los patinetes son molestos porque sus usuarios los dejan tirados en cualquier esquina o porque disputan el espacio con los peatones? No te preocupes: es simplemente una cuestión de protocolo: los protocolos de uso siempre tardan más en desarrollarse que la adopción de las tecnologías a las que responden, pero se trata simplemente de una cuestión de educación, de un problema mucho más fácil de solucionar.  


			Los informes134 de la National Association of City Transportation Officials (NACTO)135 revelan hasta qué punto el uso del patinete eléctrico, que muchos consideraban prácticamente como un juguete para niños, han pasado a ser la auténtica estrella de las tendencias en micromovilidad: si en el año 2010 los habitantes de ciudades estadounidenses hicieron únicamente 321.000 viajes en vehículos de micromovilidad, entonces fundamentalmente bicicletas, esa cifra pasó a ser de 35 millones en 2017, y con la llegada de los patinetes eléctricos en 2018, prácticamente se duplicó y llegó a los 84 millones. En muchos sentidos, el patinete eléctrico se está convirtiendo en una de las formas más evidentes de solucionar muchos problemas de las ciudades136 e incluso de hacerlas más seguras,137 y todo ello a pesar de las restricciones impuestas en muchas ciudades durante la fase de introducción. Ofrecer a los habitantes de una ciudad alternativas adicionales para sus desplazamientos cortos les permite plantearse la posibilidad de sustituir al vehículo privado138 y de optar por combinaciones multimodales de varios tipos de vehículo que, en muchos casos, incluyen el transporte público, otro de los grandes actores implicados en el diseño de una ciudad eficiente. 


			Las ciudades estadounidenses fueron, en su mayoría, diseñadas para el automóvil: predominan las avenidas anchas, las distancias relativamente largas y los trazados habitualmente ortogonales. Las posibilidades de este tipo de vehículos de micromovilidad en ciudades europeas con trazados más antiguos, con cascos viejos de calles estrechas y con distancias habitualmente más cortas apuntan, lógicamente, a opciones mucho más ambiciosas. Las criticadas imágenes de patinetes tirados en medio de las aceras obstaculizando el paso de los peatones irán siendo cada vez más anecdóticas a medida que crece la cultura de su uso, y el mercado, actualmente sujeto a un muy elevado nivel de dinamismo, experimentará procesos de concentración. Como en toda fase inicial de adopción de cualquier tecnología, es fácil escuchar a escépticos minusvalorando su posible impacto, ridiculizándola o planteando supuestos problemas para ellos completamente imposibles de solucionar que invalidan su posible uso. Con la experiencia durante un año en ciudades que llevaron a cabo su adopción, el patinete eléctrico ha conseguido demostrar que no sólo no es «un juguete para niños», sino que además, puede contribuir significativamente a desarrollar hábitos de movilidad mucho más saludables y más limpios, y a generar una cultura de uso más sostenible. Con voluntad política para establecer las prioridades adecuadas, se pueden obtener beneficios muy interesantes. Los patinetes eléctricos, indudablemente, no serán nunca una solución universal para todos los públicos. Pero con los elementos adecuados de planificación, sí pueden llegar a ser una parte muy significativa de la solución de muchos de los problemas en el replanteamiento de nuestras ciudades. 


			Básicamente, desplazarse por una ciudad significará tener una amplia gama de opciones permanentemente al alcance de la mano, ya sea solicitar un vehículo, tomar una bicicleta o patinete de uso común si nuestra edad y estado físico nos lo permite, caminar o utilizar cualquiera de las diversas opciones de transporte público, todo ello de manera inmediata, con información completa mediante apps de transporte, y sin limitaciones de ningún tipo. Claramente, la gestión de ese cambio se convertirá en un modelo de palo y zanahoria: si pretendes que tus conciudadanos renuncien al vehículo particular, no sólo tendrás que ofrecerles restricciones y penalizaciones, sino también una buena lista de incentivos y ventajas, un sistema de transporte público impecable y cómodo, y una amplia gama de opciones adicionales. 


			Ese objetivo de eliminación del vehículo privado por ineficiente y anticuado comienza por medidas como la peatonalización o la restricción progresiva al tráfico en cada vez más zonas de las ciudades; sigue con la implantación de peajes por acceso, con la prohibición absoluta del aparcamiento en superficie, y por supuesto, al tiempo, con una mejora y un enriquecimiento progresivo de las posibilidades de transporte, que incluirán desde vehículos en alquiler en una amplia gama de opciones, hasta una oferta de transporte público mejorada y adecuadamente mantenida, para hacer realidad el sueño enunciado por Enrique Peñalosa, alcalde de Bogotá, que postula que «un país desarrollado no es uno en el que los pobres tienen coche, sino uno en el que los ricos utilizan el transporte público». De hecho, el transporte público se convertirá en un elemento completamente libre de fricción; no necesitaremos en ningún caso preocuparnos por obtener un billete o título de transporte ni por su precio, dado que será nuestro smartphone el que identifique nuestra condición de residente en la ciudad o visitante y o bien incluya el precio de nuestro desplazamiento en la tarifa plana correspondiente o debite el importe adecuado en el sistema de pago que hayamos escogido. Esa transición hacia sistemas de transporte público establecidos como aparentemente gratuitos —en realidad, con tarifa plana incluida en los impuestos municipales— es una tendencia que estamos viendo ya en numerosas ciudades como Tallinn, Oslo, Luxemburgo o hasta veinticuatro urbes francesas: si quieres que tus ciudadanos utilicen preferentemente el transporte público, elimina todas las barreras y la fricción necesarias para que lo hagan, y convierte la experiencia en algo completamente libre de trabas.  


			Estos cambios coincidirán, además, con una serie de cambios en la naturaleza del trabajo que llevarán a que muchos de los desplazamientos que hoy realizamos de manera cotidiana pierdan su sentido. En una economía de servicios, la idea de atar a una persona a un puesto de trabajo durante ocho horas para que desempeñe allí tareas que la tecnología le permitiría, sin duda, realizar en cualquier otro lugar deja de ser atractiva, y se encuentra con una evidencia clara: la productividad del trabajador se incrementa con factores como su comodidad y su nivel de satisfacción. Empieza por proporcionar a los trabajadores la posibilidad de diseñar ellos mismos su jornada en función de sus preferencias, hábitos, ciclos biológicos o nivel de concentración,139 sigue por considerar el lugar de trabajo como un sitio para el intercambio de ideas ocasional en lugar de pensar en él, como se hacía en tiempos pasados, como una especie de taller; continúa dando a esos trabajadores la capacidad para conciliar mejor su vida profesional con su vida personal; y terminarás, como ocurre ya en algunas empresas actuales, encontrándote con que lo mejor que puede pasarte es que las personas que trabajen en tu compañía se queden en ella porque quieren, porque aprecian las condiciones de trabajo y las libertades que les proporciona, y porque desarrollan un compromiso con la empresa que se esfuerza para adaptarse a su vida, en lugar de convertirse en una especie de condena por la que tienen que pasar para poder llevar dinero a casa a fin de mes. 


			El elemento fundamental que posibilitará un diseño diferente de las ciudades será el abandono de la mentalidad industrial y la adopción de hábitos de trabajo organizados más racionalmente y con más sentido, en los que las personas trabajen desde sus casas o desde centros de trabajo distribuidos, se mantengan habitualmente conectadas y se vean las caras a través de pantallas o de visores de manera que no pierdan el elemento del trato personal ni se sientan desconectadas, pero que les permita acudir a sus centros de trabajo de manera ocasional, con horarios diferentes que eviten la aparición de esas espantosas horas punta que generan el colapso de las infraestructuras, y con formatos que les permitan alcanzar un adecuado balance entre su vida profesional y su vida personal o su ocio. 


			Un cambio que está empezando a producirse en compañías escogidas y en países generalmente desarrollados, pero que no puede ser ignorado como tendencia: Automattic,140 la compañía que está detrás de la herramienta con la que está construido más de un tercio de toda la web, WordPress, carece de una sede central, y sus 855 empleados (en 2019) trabajan desde más de sesenta países,141 se reúnen únicamente una semana al año para reforzar sus vínculos personales, y se organizan mediante redes de mensajería, tableros electrónicos, salas de chat privadas, blogs y otras herramientas de coordinación como Slack.142 En esas condiciones, la compañía puede asegurarse la capacidad de atraer el mejor talento: si trabajas en Automattic no es porque no tengas otro trabajo ni otro sitio a donde ir, sino porque crees en su proyecto, su filosofía, y su concepto de relación laboral. Otras, como el gigante de los contenidos Netflix, dan completa libertad a sus más de 3.700 trabajadores para que decidan las vacaciones que estiman oportuno tomarse, en el momento del año que prefieran y de la longitud que consideren. La aerolínea Virgin hace lo mismo con sus aproximadamente 1.900 empleados, y no pasa nada,143 no tienen que cerrar sus puertas por no haber suficientes personas para trabajar un día concreto, ni se encuentran con funciones críticas sistemáticamente desatendidas. No pasa nada. Se trata, simplemente, de plantearse el trabajo con una mentalidad diferente, y sobre todo, de librarse de los clichés generados en la época de la ya muy lejana Revolución Industrial. 


			El futuro de las ciudades será, cada vez más, el de convertirse en plataformas de intercambio de datos, en auténticas API,144 centros de intercambios de datos abiertos preparados para gestionar la información de todos los servicios que tienen lugar en ellas: centros de trabajo, sistemas de transporte, personas, vehículos o actividades. Toda persona que trabaje u ofrezca servicios en el contexto de una ciudad estará obligada a exponer su trabajo con las garantías de privacidad adecuadas en forma de una interfaz de servicio que servirá tanto para comunicarse interna como externamente, sin ningún tipo de excepción válida, sea cual sea la tecnología que se utilice. A partir de ahí, todo servicio que quiera prestarse en la ciudad, sea de transporte o de otro tipo, deberá cumplir, como parte de la licencia requerida para sus operaciones, con un acuerdo que le obligará a ceder, de nuevo con las reservas de privacidad adecuadas, todos aquellos datos de uso que puedan ser interesantes para la gestión municipal, y a alimentar esa plataforma adecuadamente con el fin de posibilitar una gestión integrada. Seas una plataforma de transporte, una compañía con actividad de cara al público, una empresa de alquiler de patinetes o un recinto para actividades culturales, la cosa será tan sencilla como «no data, no party»: si no estás dispuesto a compartir y a integrar los datos de tu operativa con la plataforma de tu ciudad, ni te molestes en pedir una licencia para ofrecer tus servicios en ella. 


			La idea de las llamadas smart cities145 tiene mucho más que ver con una determinada arquitectura de sistemas de información que con ningún otro concepto. Y lógicamente, la construcción de una plataforma que permita la gestión integrada de una ciudad tiene necesariamente que estar desarrollada sobre unos sistemas que posibiliten su integración total, de manera que en todo momento y en tiempo real podamos tener una imagen completa de lo que sucede en la ciudad, capturada tanto a través de sistemas propios desplegados por el propio ayuntamiento (sensores de contaminación y de otros tipos, cámaras de seguridad, dispositivos con funciones diversas, etc.) como de infraestructuras o aplicaciones desplegadas por terceros en su contexto. 


			El número de vehículos que circulan por una ciudad, por ejemplo, será un parámetro fehacientemente comprobable en cualquier momento, y accionable, además, en la medida de lo razonable: los polémicos peajes urbanos o congestion pricing que cobran a los usuarios por la utilización de las vías a determinadas horas se convertirán en sistemas de estimación de la demanda que posibiliten el cálculo de los recursos necesarios para ofrecer a los usuarios de la ciudad los servicios adecuados, sin que exista una hiperabundancia que la colapse ni una escasez que la pueda convertir en incómoda. La gestión, por ejemplo, de la oferta de transporte variará notablemente desde la era en la que los antiguos sistemas de licencias municipales promovían la escasez, hacia la convivencia de múltiples plataformas que promoverán la abundancia de opciones, que será preciso mantener bajo un constante control para evitar que se conviertan en un factor que empeore el tráfico en lugar de mejorarlo, y que permita establecer dinámicamente, en caso de ser necesarios, cupos máximos de vehículos en función de las circunstancias de la ciudad a cada uno de los participantes. 


			Sin duda, eso va a exigir la modernización de muchos sistemas de gestión hoy obsoletos. Pero más que eso, e incluso más allá de la antigüedad de los equipos, debería plantear una nueva arquitectura de sistemas,146 un desarrollo con mentalidad de plataforma que en la actualidad es muy posible que pocas ciudades estén preparadas para ofrecer. Sin embargo, a medida que este tipo de planteamientos vayan siendo ensayados en más ciudades, los habitantes de otros núcleos urbanos se encontrarán cada vez más con elementos de juicio para exigir a sus gestores municipales el desarrollo de arquitecturas similares. Por supuesto, el planteamiento de una moderna ciudad estadounidense o de Emiratos Árabes, construida en su práctica totalidad en este siglo o en el anterior, con avenidas anchas y prácticamente desarrollada en torno al uso del automóvil, será distinto del que se llevará a cabo en una ciudad europea en la que el centro histórico mantenga calles estrechas en las que conducir resulta un castigo constante y que en su momento se diseñaron para el tránsito peatonal o, como mucho, a lomos de un caballo; pero el resultado tenderá a ser similar: ciudades pensadas para ofrecer a sus habitantes un amplio conjunto de servicios que mantendrán el atractivo de la vida urbana.  


			Otro elemento importante, sin duda, será la revitalización de espacios diferentes a los urbanos gracias a tecnologías que permitirán la integración de sus habitantes en la actividad económica. A partir del momento en que la tecnología permite disociar una cantidad importante del trabajo que realizamos de un lugar y un momento determinados, muchas personas probablemente escogerán vivir en núcleos poblacionales más pequeños, o incluso en zonas relativamente alejadas o aisladas, en función de las necesidades de su ciclo vital. Vivir en esas circunstancias no supondrá necesariamente renunciar a los atractivos de la ciudad, sino que permitirá otro tipo de planteamientos que muchos podrán, posiblemente, encontrar deseables, y que no impedirán desplazarse a las grandes ciudades cuando se estime oportuno. El fruto lógico de un desarrollo tecnológico como el que llevamos ya más de cincuenta años presenciando es el de posibilitar que el declive de las zonas rurales y el abandono de los pueblos en función de la ciudad se invierta, y que muchas personas puedan plantearse vivir en ese tipo de núcleos más pequeños sin que ello suponga una condena al ostracismo. 
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			La buena educación 


			 


			La idea de agrupar a las personas de forma estructurada en una localización centralizada para que puedan aprender y prepararse para contribuir a la sociedad surgió de manera independiente en un amplio número de civilizaciones. El concepto de escuela147 existe como mínimo desde la Grecia clásica, que denominó «Academia»148 al lugar que ocupaba la escuela de filosofía de Platón, fundada en el año 385 a. C.; pero surgió también y seguramente mucho antes en otros países como en la India con el gurukul,149 grupo de estudiantes considerados como iguales sin importar sus diferencias sociales y que vivían con un gurú o maestro; o en China,150 donde centros de enseñanza servían para preparar a algunos privilegiados para servir al rey; además de, por supuesto,  Roma151 o Bizancio. Posteriormente, durante la Edad Media, se asociaron fundamentalmente con la religión tanto en Europa con las primitivas escuelas catedralicias,152 que evolucionaron para convertirse, en torno al siglo XII, en las primeras universidades, como en el islam con las madrasas.153 


			La educación como concepto estructurado se asocia, lógicamente, con la sedentarización y con el desarrollo de tecnologías para la transmisión de información. Previamente, la educación consistía en procesos de aprendizaje mediante transmisión oral y fundamentalmente dentro del núcleo familiar, que preparaban a los niños para desempeñar la actividad que llevaban a cabo generalmente sus padres o que caracterizaba a ese núcleo familiar. La idea de que la educación debía llevarse a cabo desde las etapas más tempranas porque los niños poseían una memoria especialmente retentiva se origina, al menos de manera documentada, con Quintiliano,154 un auténtico visionario de la antigua Roma del que también partió la idea de que la educación debía alcanzar a todos, y no sólo a los privilegiados, o la de dividir a los alumnos en distintos grupos según el nivel de conocimientos que poseían. La enseñanza obligatoria, sin embargo, no llegó hasta muchos siglos después, a mediados del XVIII, a Suecia y Noruega, y en muchos países, la educación primaria se siguió llevando a cabo en escuelas unitarias155 (que agrupaban a todos los niños en una misma habitación y con un solo maestro) hasta mediados del siglo XX.  


			Sin duda, la educación es una de las actividades que más influye y condiciona la evolución de la civilización humana. Escribir este capítulo de una manera razonablemente concisa es algo sumamente complicado para un autor que lleva casi tres décadas dedicado a la educación: sin duda, cuando alguien se dedica, con absoluta motivación o incluso devoción, a la enseñanza durante tanto tiempo, teniendo posibilidades y oportunidades razonablemente frecuentes de dedicarse a otras cosas, es porque ve que en la enseñanza están muchas de las claves de esa evolución que da forma a nuestras sociedades. Para mí, claramente, la educación es un martillo de enorme poder, y todo problema que me pongan delante se convierte automáticamente en un clavo. Creo en la educación como clave fundamental para resolver todos los problemas de las personas y de la sociedad, e intento, en la modesta medida de mis posibilidades como simple profesor, influenciar para que esa resolución tenga lugar, como parte de la motivación fundamental que me lleva a levantarme todas las mañanas.  


			Por esa misma razón, esa educación en la que tanto creo se convierte también en la principal de mis frustraciones, cuando constato que el proceso educativo como tal ha experimentado, como mucho, una cierta —y no demasiada— innovación incremental, pero una disrupción prácticamente nula. Como sociedad humana, hemos conseguido relegar la educación, a pesar de su enorme potencial e importancia, a un papel tan secundario, que se conforma con evolucionar a una velocidad sensiblemente inferior a la del resto de nuestras actividades. En realidad, y por mucho que algunos sostengan lo contrario, la educación que se ofrece incluso en las mejores instituciones del mundo se diferencia muy poco de los procesos que tenían lugar en las primeras escuelas de la Grecia clásica o incluso en las anteriores, y no es porque ese estadio suponga algún tipo de acercamiento ideal a la perfección, sino simplemente por una absurda dejadez, por una mala asignación de prioridades. Mientras la sociedad avanza en innumerables aspectos, la enseñanza se mantiene prácticamente anclada en el pasado: cambian algunos soportes, pasamos de tecnologías como el encerado o la pizarra con tiza a los rotuladores o a las pizarras digitales, pero no vamos realmente mucho más allá, a pesar de los enormes cambios en el contexto.  


			Piénsalo: aparte de algunos cambios incrementales, la educación sigue pareciéndose sospechosamente a la que se impartía hace muchas décadas. Los estudiantes, a prácticamente todos los niveles, siguen enfrentándose a una serie de clases en las que un profesor, con la ayuda de un material de respaldo que generalmente es uno o varios libros de texto, les explica una serie de conocimientos que deben intentar retener en su memoria. Para ayudar a ese propósito, el procedimiento suele basarse en la repetición: mientras el profesor explica, el alumno suele tomar apuntes, para así apoyarse en una tarea que requiere una coordinación relativamente compleja y que exige mantener un nivel de concentración elevado. A partir de ahí, el alumno debe estudiar sus apuntes, solos o combinados con el libro de texto, con el fin de, mediante la reiteración, ser capaz de fijar en su memoria de la mejor manera posible los contenidos. El fin de esa liturgia consiste en un examen, en el que el alumno debe contestar a una serie de preguntas generalmente sin ayuda de ningún tipo de material y apoyándose únicamente en su memoria, con el fin de demostrar que ha sido capaz de retener esos contenidos adecuadamente.  


			Toda esa liturgia corresponde, en realidad, a algo que era necesario, o como mínimo conveniente, hace décadas o incluso siglos, cuando el acceso al conocimiento era algo complejo e incómodo, que requería desplazarse a una biblioteca o a donde estaba la fuente de ese conocimiento en cuestión. Dada esa situación limitante, el compromiso más adecuado para quienes requerían de ese conocimiento en sus quehaceres cotidianos era, lógicamente, el de tratar de memorizarlos lo mejor posible, para así poder recurrir a ellos con facilidad. Lógicamente, esa competición por la memorización era bastante ilusoria, dado que la verdadera memorización terminaba produciéndose no como fruto del proceso de estudio, sino por la reiteración en el uso de esos conocimientos, lo que hacía que la correlación entre el proceso de estudio, que concluía con la obtención de la certificación pertinente, y la excelencia en la práctica de una disciplina determinada fuera prácticamente nula. En realidad, toda la sociedad sabe perfectamente que los mejores médicos no son necesariamente los que obtuvieron mejores notas en la carrera de Medicina o en su examen de especialidad, los mejores abogados no tienen por qué ser los que terminaron su licenciatura en Derecho con calificaciones más elevadas, y los desarrolladores de software más brillantes, en muchas ocasiones, ni siquiera pasaron por la universidad u obtuvieron en ella un expediente simplemente discreto. Lo sabemos, pero preferimos ignorarlo, por una mezcla de factores que incluyen el miedo a lo desconocido —¿cómo vamos, si no los examinamos y les obligamos a obtener un título, a asegurar que los profesionales están adecuadamente formados?— y de corporativismo mal entendido —«si yo tuve que pasar por eso, que los que vengan detrás tengan que pasar también». 


			Hace algunos años, una compañía que tenía el lujo de poder atraer, sin prácticamente hacer nada para ello, a los mejores graduados de las mejores universidades del mundo, puso algo de luz en todo este asunto: Google, en pleno apogeo de su fama al ser reconocida por toda la sociedad como una de las empresas protagonistas de la transición a un mundo digital, seleccionaba a sus trabajadores poniendo como requisito que todos los candidatos debían haber estado, a lo largo de su educación, en los escalones más elevados de la distribución de calificaciones. Si no tenías un expediente académico fantástico, no valía la pena siquiera aspirar a un puesto en Google, porque por norma general y salvo excepciones muy determinadas, no llegabas a pasar ni los primeros filtros. La compañía mantuvo esa política de selección de personal durante varios años, hasta aproximadamente 2013. En ese año, y tras diez de experiencia como director de la gestión de personas en la compañía, Laszlo Bock156 puso fin a esa práctica afirmando157 que, tras años de riguroso estudio, todos los factores indicaban que la correlación entre las calificaciones obtenidas a lo largo de la vida académica y el desempeño profesional era prácticamente nula.158 


			Tras abandonar Google y convertirse en autor de un muy recomendable best seller sobre el tema titulado Work Rules!,159 Bock fundó, junto con otros dos excompañeros de Google,160 una compañía llamada Humu,161 dedicada al desarrollo de algoritmos para mejorar la satisfacción de los empleados162 alimentándose de datos obtenidos de encuestas internas de satisfacción y clima laboral, e identificando aspectos críticos que podrían influenciar positivamente la experiencia de los trabajadores, respetando lógicamente su confidencialidad. Google, por su parte, evolucionó sus procesos de selección para tratar de determinar otros factores en los candidatos a un puesto de trabajo, desde las actitudes hacia la compañía o los estándares éticos, hasta pruebas extensivas de aptitudes profesionales muy específicas o entrevistas para tratar de imaginar su encaje dentro del equipo en el que estaba su puesto. Incluso desarrolló una métrica informal y subjetiva propia, la «googliness»,163 una mezcla de pasión y decisión, un balance adecuado entre objetivos a corto y a largo plazo que consideran difícil de definir, pero fácil de detectar mediante determinados indicadores, como la capacidad de destacar en más de un área no relacionada de conocimiento o de habilidad.  


			Las conclusiones de Bock en Google ponían en duda el valor de la variable más importante en el mundo de la educación, las calificaciones: salvo en casos verdaderamente marginales, las calificaciones que un estudiante obtuviese a lo largo de sus estudios daban prácticamente igual, y no tenían correlación alguna con el desempeño profesional que podría, en el futuro, esperarse de él. Por el momento, la respuesta del mundo académico a semejante conclusión han sido simples evasivas; se ha hablado de que era un estudio no concluyente, no realizado por académicos y no publicado, con problemas en la definición de la muestra o, directamente, se ha dado la callada por respuesta, sin estudiar qué debería hacerse para arreglar un sistema que lleva ya en crisis muchísimos años.  


			Con la llegada de internet y del mundo digital, el valor de la memorización en el proceso de aprendizaje quedó todavía más en entredicho: si antes podía valer la pena retener determinadas cosas en la memoria para evitar el coste de tener que ir a buscar esos conocimientos cuando se precisaba de ellos, ahora, con toda la información del mundo a un clic de distancia y buscadores rápidos para encontrarla, la idea de memorizarlo todo se convertía ya en algo directamente estúpido. De hecho, el recurso habitualmente utilizado para considerar a una persona como culta, que consistía en evaluar a grandes rasgos su capacidad para memorizar determinado tipo de conocimientos, citar determinados datos o meter en la conversación algunos comentarios ilustrados perdía completamente su sentido, y con ello, todo un conjunto de prácticas ineficientes. ¿Realmente convertía la memorización intensiva a una persona en un profesional mejor? ¿De verdad valía la pena que una persona renunciase a su vida social, a salir de su casa e incluso, posiblemente, a determinados hábitos de higiene para preparar durante una media de cuatro años una oposición a, por ejemplo, judicatura, notarías o registradores de la propiedad, que consistía en memorizar un enorme temario para «cantarlo» delante de un tribunal de examen? ¿Cuántos puestos relevantes en la sociedad han sido adjudicados a personas no por ser más inteligentes o tener mejor juicio, sino simplemente por ser capaces de torturar su memoria hasta el límite? ¿Eran esas personas, por haber superado esa prueba memorística que consistía en una habilidad casi «circense» como lo sería el memorizar páginas enteras de la guía telefónica, las más adecuadas para desempeñar esas funciones?  


			Esa obsesión por la memorización heredada de épocas anteriores de carestía de información, por otro lado, resultaba aún más absurda si consideramos el funcionamiento de la memoria humana, que funciona con un sencillo algoritmo que premia la información más reciente, de uso más frecuente o percibida como de más valor (RFV). La información que hace mucho tiempo que estudiamos, que no utilizamos frecuentemente o que no percibimos como valiosa simplemente se olvida, como parte de un proceso natural, de manera que todos los esfuerzos destinados a estudiarla para ser capaz de reescribirla posteriormente en un examen es una tarea con entre poco y ningún sentido en un mundo en el que toda la información está, en cualquier momento, a un par de clics de distancia en un dispositivo que llevamos en todo momento en el bolsillo. Y si te preocupa cómo haríamos las cosas si algún tipo de hipotética tormenta, llamarada solar o algún apagón prolongado nos impide acceder a esa información, mejor no lo tengas en cuenta: en esas circunstancias, tendríamos infinitas cosas más de las que preocuparnos.  


			Lo que hay que hacer, lógicamente, ya no es obligar a memorizar, sino adiestrar muy bien a los alumnos en la forma de encontrar adecuadamente la información necesaria en cada momento, en las estrategias necesarias para descartar información errónea, sesgada, repetitiva, sensacionalista o meramente coyuntural, y enfocarse en lo verdaderamente relevante. Y para ese fin, curiosamente, la adecuación de la metodología existente en la era preinternet era todavía peor. De hecho, era un auténtico desastre, hasta el punto que ese desajuste se convirtió en una fuente de enormes problemas: todavía hoy, a punto de entrar en la tercera década del siglo XXI, hay un enorme porcentaje de usuarios de internet que desconocen los rudimentos más básicos sobre cómo buscar información en la red, que se quedan sistemáticamente con el primer resultado de Google independientemente de lo que diga, o que se creen cualquier cosa que un amigo comparta con ellos en una red social o una aplicación de mensajería instantánea.  


			¿A qué se debe semejante ingenuidad, casi rayana en la estupidez? Simplemente, a un importante defecto aún no corregido en nuestra educación, en nuestros procesos de aprendizaje. Durante la gran mayoría de nuestra formación, se nos obliga a recurrir a la supuesta sapiencia de un profesor o a un libro de texto como única fuente de información válida. Para aprobar un examen, debemos leer muchas veces lo que aparece entre dos páginas determinadas de un libro, memorizarlo lo mejor posible, y vomitarlo sobre una hoja de papel, sin cuestionarlo en absoluto. Cuestionarlo, de hecho, es algo completamente inútil o que incluso puede ser visto como una insolencia. Aprendemos a confiar en una sola fuente de información y a que todo lo que se dice en ella es lo que tenemos que saber, como si eso fuera lo más normal del mundo, sin buscar alternativas o sin ejercitar en ningún momento ningún tipo de pensamiento crítico, fundamental en el desarrollo de la inteligencia. A lo largo de los años, políticos de toda condición han aprendido a explotar esta debilidad en la enseñanza controlando los libros de texto y adoctrinando a generaciones de estudiantes en cualquier tipo de creencia, ya sean reescrituras más o menos irresponsables e interesadas de la historia o nociones supuestamente científicas, pero en muchos casos completamente contrarias a la ciencia como tal. Muchos de los problemas de la sociedad responden actualmente a este tipo de adoctrinamientos irresponsables, con consecuencias en muchos casos difíciles de prever. ¿Cómo podemos permitir que algo tan valioso como la educación de una sociedad acabe estando en manos de políticos con intereses claramente partidistas, religiosos o de otro tipo? 


			Claramente, el libro de texto se ha convertido en un enemigo del pensamiento crítico, en un elemento nocivo que habría que sustituir lo antes posible por un acceso ilimitado al conocimiento a través de la red. Lógicamente, esto no implica «soltar a los alumnos en internet para que lean lo que quieran», sino todo lo contrario: permitirles aventurarse en la red para tratar de encontrar respuestas a preguntas adecuadamente formuladas, seguidas de sesiones de contraste, verificación, y comprobación de las fuentes a las que recurrieron para evaluar sesgos, intereses, errores, interpretaciones, sensacionalismo, amarillismo y demás plagas que azotan la red. Mientras no hagamos eso, y lo planteemos, además, como una de las metas más importantes del proceso educativo, seguiremos educando imbéciles incapaces de reconocer una noticia falsa o instrumentalizada, en muchos casos producida con la intención de generar una radicalización o una manipulación con un interés determinado, como el de llevar al poder a un candidato de un partido concreto. Ese tipo de procesos de manipulación colectiva cuidadosamente instrumentalizados por potencias extranjeras han jugado un importante papel, por ejemplo, a la hora de llevar a la Casa Blanca a un candidato como Donald Trump, o a la de convencer a las generaciones más maduras de votantes británicos para que votasen afirmativa y masivamente la salida del Reino Unido de la Unión Europea. Paradójicamente, una sociedad con mucho más acceso a la información se ha convertido, por culpa de una educación inadecuada, en una sociedad sensiblemente más desinformada y con un número de ignorantes e idiotas mucho más elevado. Ignorantes e idiotas, además, que como todo ignorante o idiota que se precie, se niegan a reconocer que lo son, y acuden a las mismas fuentes que les llevaron a sus erróneos razonamientos al grito de «¡es verdad, lo sé porque lo vi en internet!», como si internet no fuera un sitio en el que cualquiera puede escribir lo que le dé la gana. 


			Otra educación, decididamente, es posible, y comienza por su digitalización real, que no consiste en poner pizarras digitales, sino en digitalizar de verdad y con seriedad las fuentes y los procesos de obtención de información. En ese sentido, medidas como la tomada por el gobierno francés de excluir los smartphones de los colegios164 difícilmente podrían resultar más erróneas: consagrar un supuesto espacio de enseñanza como un lugar al margen de la tecnología en el que los alumnos deben aprender por los métodos de siempre y olvidar que existen otros, obligándoles a llevar a cabo una especie de downgrade cerebral, supone una irresponsabilidad enorme. El que los niños mejoren sus notas en esas circunstancias no demostrará que la medida era acertada, sino, una vez más, que estamos evaluando mal el proceso educativo. 


			¿Cuál es la función de la educación? Supuestamente, la educación debería ayudar a los niños a desenvolverse correctamente en el entorno que les ha tocado vivir, una buena parte del cual está definido, precisamente, por la tecnología. ¿Cómo conseguir enseñarles si les privamos, precisamente, de algunos de los elementos tecnológicos que caracterizan ese entorno? No, saber utilizar un smartphone no tiene nada que ver con sus funcionalidades técnicas, sino con ser capaz de obtener con él la información adecuada —que, de nuevo, no es necesariamente ni la primera que aparece en una búsqueda, ni la que me acaba de enviar un amigo o una persona de supuesta confianza a través de una app de mensajería—. A lo mejor deberíamos plantearnos que lo que debemos hacer no es eliminar los smartphones en los colegios, sino seguir precisamente el camino contrario: incorporar cargadores en los pupitres de los alumnos, y pedirles que utilicen sus smartphones —los suyos, los que conocen y manejan habitualmente— para buscar información y discutirla en clase con sus alumnos y con el profesor, educando así su pensamiento crítico. 


			¿Por qué la obsesión francesa con eliminar el smartphone? Resulta fácil de entender: cualquiera que haya intentado enfrentarse a una clase llena de alumnos con smartphones distrayéndose constantemente, utilizándolos para cualquier cosa menos para atender al profesor o comunicándose entre ellos entenderá que esa tarea resulta una absoluta pesadilla, prácticamente un imposible. Ante eso, la solución sencilla es eliminar el objeto que provoca la distracción, esa especie de «arma de distracción masiva», de tentación constante que supone el smartphone. De hecho, podemos optar incluso por demonizarlo, por considerarlo un enemigo no sólo del proceso educativo, sino incluso de la salud mental de los niños; acusarlo no sólo de provocar distracciones, sino depresiones, problemas visuales, situaciones de acoso, bullying y, por qué no, hasta suicidios.  


			Todo ese proceso tiene un problema: que no es verdad. La solución sencilla no siempre es la más adecuada, y cuando las personas —incluso los investigadores supuestamente reputados— se enfrentan a determinados datos, tienen que cuidarse mucho de extraer las conclusiones que ya previamente querían extraer, y limitarse a las que las correlaciones de verdad indican. La llegada de los smartphones y la generalización de su uso en edades cada vez más tempranas, de hecho, provocó que muchos académicos se lanzasen a investigar la supuesta relación entre su uso y todo tipo de afecciones y trastornos, como ocurre con toda tecnología razonablemente nueva. Del mismo modo que en el siglo XIX, ante la llegada del ferrocarril, hubo científicos que se dedicaron a predecir la muerte de muchos pasajeros debido a terribles dolores provocados por el desplazamiento de los órganos internos debida a las elevadas velocidades [sic], una amplia variedad de supuestamente reputados científicos, en pleno siglo XXI, enunciaron todo tipo de teorías sobre los maléficos y peligrosos efectos de los smartphones y de las pantallas en general en los niños y jóvenes... conclusiones165 que terminaron demostrándose166 completamente falsas e infundadas.167 Simplemente, los sesgos que esos científicos habían aplicado, torturando los datos hasta que dijesen no lo que realmente decían —ausencia de correlación—168 sino lo que ellos querían creer y estaban dispuestos a demostrar por cualquier medio.169 Un problema habitualmente asociado a la adopción de tecnología: los adultos tienden a pensar que si los más jóvenes no hacen las cosas del mismo modo que las hacían ellos, eso quiere decir que «las están haciendo mal», y por tanto, deben ser corregidos, cuando la realidad es que están haciéndolas mejor y adaptándose mejor al nuevo entorno definido, entre otros elementos, por esa tecnología. La relación entre tiempo de uso de dispositivos y el bienestar de los jóvenes es insignificante, y por supuesto, sería absurdo basar políticas o recomendaciones de ningún tipo en esas conclusiones. 


			Como la lógica indica, el uso de dispositivos por parte de los niños será malo si ello evita que utilicen su tiempo para hacer otras cosas saludables, ya sea jugar con otros niños, socializar, hacer ejercicio físico, jugar a otras cosas, o si se convierte en algo que interfiere con sus relaciones sociales. Si tu hijo juega a todas horas o no suelta el teléfono ni cuando estáis en la mesa, no tiene un problema de adicción; tiene un problema de mala educación, y el responsable de ese problema no es el dispositivo, sino la persona que, con la excusa que sea, no está educando a ese niño. 


			Alegar que los dispositivos son adictivos o que las empresas los hacen demasiado atractivos es simplemente una excusa fácil. Pretender que los dispositivos son malos mientras los utilizas para «desconectar» a tus hijos cuando te molestan es aún peor, porque es hipocresía consciente e irresponsable. Por supuesto, eso no implica permitir que se conviertan en zombies agarrados todo el rato a la pantalla, ni que dejen de hacer otras cosas como jugar, dormir o estudiar, por pasar más tiempo delante del dispositivo. Pero para obtener esas conclusiones simplemente es necesario utilizar mínimamente el cerebro y el sentido común. Los dispositivos, en realidad, son como cualquier otra cosa; nunca deberías dejar a tus hijos que hiciesen nada de manera obsesiva o compulsiva, ya sea jugar a la pelota, comer sin freno o morderse las uñas. En realidad, que tus hijos sean muy buenos jugando al juego de moda entre sus amigos puede incluso, como muchos padres han descubierto, llegar a ayudarles en sus procesos de socialización, además de servir como preparación para un futuro en el que, no lo dudes, van a estar rodeados de dispositivos que deberán manejar con cierta habilidad, se dediquen prácticamente a lo que se dediquen. 


			El miedo a los «terribles efectos» de cualquier cosa nueva es habitual en todos los procesos de adopción tecnológica, y en este caso coincide con algo que, desgraciadamente, muchos querían creer. Pero la realidad, la de verdad, la que sí puede demostrar la ciencia, es que el uso de dispositivos en unas circunstancias normales no genera ningún problema significativo, no reclama ningún tipo de medidas de protección más allá de las que dicta el sentido común, y no es responsable de ninguno de los problemas como obesidad, ansiedad o depresiones con los que muchos pretendían relacionarlo. No, los smartphones no harán que a nuestros hijos les salgan cuernos,170 lo diga quien lo diga. Es, simplemente, mala ciencia.171 La ciencia, simplemente, no avala esas conclusiones. 


			La educación del futuro, por tanto, tendrá características muy diferentes a la que conocemos. Recurrirá constantemente a la red para la búsqueda de información, adiestrará a los alumnos en el uso de todo tipo de recursos para la verificación de las fuentes utilizadas, y conllevará constantes discusiones destinadas a educar y ejercitar el pensamiento crítico, uno de los recursos más importantes en el razonamiento humano y que, misteriosamente, habíamos dejado de lado durante muchas generaciones. Pensamiento crítico que no supone necesariamente el escepticismo constante, sino la capacidad de razonar por uno mismo y de investigar desde los posibles sesgos de una información determinada, hasta los eventuales intereses que pudiesen existir en su creación o difusión. Con una generación caracterizada por las fake news ya hemos tenido suficiente, esperemos que las siguientes puedan estar mejor preparadas.  


			Los sistemas de calificación llevan ya muchos años siendo objeto de reflexión en numerosos entornos académicos. Un número creciente de instituciones educativas a nivel superior emplean, por ejemplo, sistemas de acceso propios172 además de los tradicionales GMAT, GRE u otros test estandarizados, en un intento de buscar correlaciones entre métricas y desempeño que puedan ir algo más allá en sus conclusiones. Los efectos de los distintos sistemas de calificación173 —tradicional, ajustado a curva o en función de estándares de aprendizaje— han sido cuestionados en numerosas ocasiones, y existe incluso una tendencia que trata de evitarlos174 y de buscar otros sistemas alternativos175 a las notas tradicionales. La tecnología va a convertirse en un aliado excepcional en ese sentido,176 que permitirá evaluar muchos más indicadores de desempeño o de aptitud del alumno sin imponer al profesor una carga imposible de gestionar, y tratará de dar trazabilidad y mejorar, además, la posible arbitrariedad de las notas tal y como las entendemos hoy. ¿Es realmente una educación competitiva, en la que los alumnos luchan por estar en los primeros puestos de su clase y ser mejores que el resto, la respuesta a esas necesidades de formación, o deberíamos empezar a pensar en desarrollar otro tipo de elementos? Si reconocemos distintas formas de llegar a la realización personal, la pedagogía del esfuerzo y la competitividad en la que cada uno desarrolla sus máximas posibilidades puede ser interesante, pero eliminando el sentimiento de fracaso que genera no ocupar el primer puesto y facilitando numerosas rutas alternativas para cada tipo de inteligencia y de talento. Seguramente, tendremos que evaluar y medir muchas más cosas, y no simplemente el resultado de un par de pruebas o de exámenes, si queremos convertirnos en un asesor capaz de llevar al alumno a realizarse como persona.  


			En muchos sentidos, el cambio de la educación va a responder no sólo a su preocupante desactualización, sino también a la necesidad de representar un nuevo papel. A medida que el trabajo, como veremos en capítulos posteriores, pasa de tener una connotación postindustrial a convertirse en una especie de vocación voluntaria, la educación dejará de tratar de ser una «fábrica» de personas con el perfil adecuado para que sean productivas en una industria determinada, para pasar a tratar de educar a esas personas en otros aspectos que cobrarán una importancia cada vez más determinante, tales como la realización personal o la consecución de una vida plena y satisfactoria. Educar a una persona para que sea capaz de contribuir de la mejor manera a la sociedad postindustrial implicará, en muchos casos, dotar a esa persona de habilidades completamente diferentes a las que enseñábamos hace tiempo. Muchos de los conocimientos que considerábamos fundamentales se convertirán en procesos que puedan hacerlos lógicos o inteligibles, pero no enfocados a su memorización, porque esa memorización tendrá lugar, si lo tiene, cuando esa persona utilice esos conocimientos de manera habitual en el contexto de su vida. Las generaciones anteriores se escandalizarán, considerarán que esos nuevos graduados están peor preparados que ellos, pero la realidad se encargará de demostrarles rápidamente lo contrario: estarán, sencillamente, mejor adaptados a un contexto de hiperabundancia de información. 


			¿Cómo educaremos, por tanto, al profesional del futuro? Básicamente, formándolo en la tecnología más actualizada en su campo y dotándolo de las habilidades necesarias para complementar a esa tecnología cuando sea necesario. Tecnologías como la inteligencia artificial no van a convertir a la mayoría de los profesionales en redundantes o innecesarios:177 en realidad, lo que ocurrirá será que los profesionales que sean capaces de entender y utilizar competentemente herramientas de inteligencia artificial convertirán en redundantes y dejarán sin trabajo a los que no lo sean.  


			En ese sentido, la obsesión con el desarrollo de habilidades tecnológicas mantendrá, sin duda, su importancia y se convertirá en algo fundamental para poder desenvolverse en un mundo en el que estaremos rodeados de objetos programables, pero rivalizará con otros conocimientos, como los aportados por las disciplinas humanísticas, que aportarán elementos que los algoritmos aún están muy lejos de poder aportar. De hecho, los problemas actuales de las sociedades humanas no se derivan del desarrollo de la tecnología ni de los tecnólogos, que en general están haciendo su trabajo de manera muy eficiente, sino de la escasez, cuando no ausencia, de personas de otras ramas, tales como filósofos, educadores, historiadores o, en general, profesionales de las Humanidades178 capaces de añadir a esos procesos de adopción sensibilidades y elementos no precisamente tecnológicos, sino de otros tipos,179 planteados en muchas ocasiones desde perspectivas humanísticas. Sólo analizando la historia podemos entender que la revolución que trae consigo la inteligencia artificial no va a terminar con nuestros trabajos y convertirnos en inútiles,180 sino a potenciarnos y a proporcionarnos nuevos tipos de trabajo mucho más interesantes y vocacionales. Únicamente analizando el asunto desde un prisma filosófico o ético podemos entender y divulgar que hay determinados tipos de trabajo —los definidos mediante las conocidas 4D por sus iniciales en inglés, Dull (aburridos), Demeaning (degradantes), Dirty (sucios) o Dangerous (peligrosos)— que simplemente no debería llevar a cabo un ser humano, y que el hecho de que haya personas viviendo de ello ahora mismo no es el problema; el problema está en el coste que eso representa para la sociedad, y por tanto, el qué ofrecer a esas personas para que dejen de hacer lo que hacen.  


			La educación del futuro, por tanto, deberá generar habilidades, aptitudes y actitudes que faciliten elementos como la capacidad de trabajar en grupo con otras personas o con máquinas, la posibilidad de desarrollar y adiestrar los diferentes tipos de inteligencia, las habilidades de comunicación a todos los niveles, la empatía, la capacidad de participar en grupos de trabajo remotos y, sobre todo, el pensamiento crítico. Para una sociedad diferente necesitaremos, sin duda, una educación diferente, y cuanto más tardemos en poner en marcha esos cambios, más tardaremos en contar con los elementos adecuados para vivir adecuadamente y desarrollarnos como personas en esa nueva sociedad. Sin duda, la flexibilidad y la capacidad de aprender constantemente será uno de los factores más importantes que la educación tendrá que transmitir a las personas, dado que la velocidad del cambio tecnológico se acelera y cada individuo se encontrará a lo largo de su vida con varias generaciones de tecnologías susceptibles de cambiar drásticamente el contexto en el que vive.  


			El círculo vicioso es claro y es citado muy a menudo: estamos educando personas para que desarrollen habilidades inútiles para puestos de trabajo que, en muchos casos, ya ni siquiera existen o dejarán de existir en un plazo razonablemente próximo, y simplemente esperamos a que sean las compañías las que sean capaces de recoger ese producto de la educación y adaptarlo a sus necesidades. A medida que evolucionemos como sociedad, veremos que el papel de las personas no es ya necesariamente el de servir a las necesidades de las compañías, sino el de realizarse personalmente, desarrollar una motivación para su vida, y llevar a cabo esa motivación bien sea dentro de una compañía, al margen de ella, mediante sus habilidades creativas, montando su propia empresa, o como buenamente estimen oportuno. Y la educación tendrá que acomodar todas esas posibilidades y adaptarlas —y adaptarse ella misma— al contexto actual. 


			Otro elemento fundamental que, sin duda, cambiará en la educación del futuro es el concepto de ciclo educativo: sin duda, seguirá siendo necesario adaptar la educación a los estadios de madurez de las personas, pero dejaremos de asociar ese proceso educativo a una edad determinada en la que nuestro cerebro poseía una memoria especialmente retentiva, dado que ni el propósito de la educación será estrictamente la retención, ni seremos capaces de adaptarnos a los rápidos cambios de la sociedad renunciando a la educación a partir de una edad determinada. El fenómeno de la educación permanente,181 evidenciado por la aparición de infinidad de instituciones que brindan cursos en todo tipo de soportes y para todas las edades, no es casual ni anecdótico; cada vez veremos a más personas coordinar distintos tipos de soportes educativos y esquemas de aprendizaje formales, informales o autodirigidos para conformar con ello rutas mucho más variadas, personalizadas y versátiles en función de sus intereses e inquietudes, que además, podrán evolucionar o incluso cambiar drásticamente en diferentes momentos de su vida. La reinvención de la persona será mucho más habitual en una sociedad que redefinirá completamente la naturaleza del trabajo, y ofrecerá grados de libertad y niveles de soporte económico adecuados para hacerla posible.  


			¿Podemos ser optimistas con respecto a la posibilidad de llevar a cabo todos esos cambios en la educación? Los precedentes, sin duda, no son especialmente halagüeños considerando las muchas dificultades que hemos tenido como sociedad para evolucionar en ese sentido. Pero de la educación, como decía al principio del capítulo, van a depender todo el resto de los elementos que permitan esa transición. No sé si podemos ser optimistas. Pero sí sé que, cuando menos, debemos intentar serlo. 
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			Seguro como un banco 


			 


			El origen de los bancos182 se remonta a la Edad Antigua, vinculado con el proceso de sedentarización, de creación de las ciudades y del comercio, y es sumamente difícil de atribuir con seguridad. Las hipótesis con mayores visos de credibilidad tienden a situarlo en Asiria, Sumeria y Babilonia, culturas en las que existen evidencias de actividades entre sacerdotes del templo y comerciantes que hacían préstamos de semillas que eran devueltos con intereses tras la cosecha, o con cantidades de grano utilizadas como garantía en operaciones de trueque, pero también han aparecido actividades de préstamo similares en civilizaciones antiguas como China183 y la India.184 


			En las antiguas Grecia y Roma, los bancos comenzaron, además, a llevar a cabo otras actividades, como aceptar y custodiar depósitos a cambio de un porcentaje, o actuar como cambistas de dinero extranjero a la moneda oficial acuñada en la ciudad. El término «banco» deriva precisamente del lugar donde los prestamistas y cambistas de dinero instalaban sus puestos en Roma, en el medio de patios o mercados cerrados llamados macellum,185 en un banco largo, bancu en latín. 


			Desde esas primeras actividades proto-bancarias hasta la primera banca considerada moderna, que se establece en las ciudades de Florencia, Venecia y Génova para dar soporte a su intensa actividad comercial, existen múltiples factores documentados, como el uso de cheques en diversas civilizaciones, los primeros préstamos vinculados a distintas monedas, la compleja financiación de grandes proyectos como las Cruzadas, la influencia de restricciones sobre la usura o el cobro de interés en religiones como el cristianismo186 o el islam.187 Infinidad de factores dieron forma a la banca que conocemos actualmente, entendida como instituciones financieras que aceptan depósitos del público y prestan dinero de manera directa o indirecta a través de mercados de capital.  


			A lo largo de la historia de la banca, las instituciones que llevaban a cabo ese tipo de actividad estaban identificadas con la seguridad y con la confianza. En culturas antiguas, de hecho, la actividad bancaria se relacionaba en muchos casos con la actividad religiosa y tenía lugar en los templos, que se suponía podían, por su naturaleza sagrada, proteger mejor los bienes de los ladrones. En la Edad Moderna, y dada su importancia en la estabilidad financiera de los países, la banca tiende a ser considerada dentro de la noción «too big to fail»,188 y consecuentemente, es objeto de un elevado nivel de regulación189 que le exige, entre otras cosas, mantener unos determinados niveles de reservas190 o de capital191 establecidos para su funcionamiento. Sin embargo, crisis como la Gran Depresión de 1929,192 que provocó el cierre de unos nueve mil bancos durante la década de los años treinta o, más recientemente, la crisis del 2007-2008,193 han puesto claramente de manifiesto la vulnerabilidad del sistema bancario. Cuando, en marzo de 2008, se produjeron las quiebras de Bear Stearns194 y Washington Mutual195 y, pocos meses después, la escandalosa caída de Lehman Brothers,196 la crisis crediticia y bancaria global provocó el rescate o la nacionalización de una gran cantidad de bancos importantes con el fin de proporcionar garantías a los bancos suscriptores y evitar el pánico frente a fallos sistémicos en todo el sistema bancario. Esos rescates, en instituciones que tradicionalmente habían sido muy rentables y un auténtico paradigma de la economía capitalista, han generado la idea de monopolización de los beneficios y socialización de las pérdidas, y han erosionado sensiblemente la confianza y la reputación de sus instituciones. 


			El resultado de todo ese proceso es que la mayoría de la población ha terminado por ver a los bancos como un mal necesario; compañías enormemente ambiciosas con las que no gusta interaccionar, y que además, cuando las cosas van mal por su propia codicia e irresponsabilidad, provocan problemas de dimensión macroeconómica que nos vemos obligados a pagar entre todos. Hace no demasiadas décadas, en muchos países desarrollados, había aproximadamente el mismo número de oficinas de banco que de panaderías, y las personas pasaban habitualmente por ellas para depositar su sueldo, sacar dinero para sus gastos o pedir un crédito. Muchas personas entraban en el banco, saludaban a los empleados o al director de la sucursal, y llevaban a cabo sus operaciones con total normalidad, como una parte de su rutina. Veían al banco como el lugar en el que se guardaba su dinero de forma segura, y no concebían prácticamente la posibilidad de que ese dinero pudiese desaparecer. Aunque intuían la naturaleza del negocio, ignoraban en gran medida sus pormenores. Ir al banco era un ritual cotidiano, habitual y necesario, como ir al supermercado o a tomar un café.  


			En menos de dos generaciones, las sucursales bancarias se han hecho cada vez más escasas, la necesidad de pasar por alguna de ellas a hacer alguna operación se ha minimizado, la mayoría de las personas —particularmente los más jóvenes— odian la idea de pensar en acercarse a un banco, al que miran con desconfianza y recelo, y muchas de las necesidades que nos llevaban a visitar esas oficinas e interaccionar con su personal se llevan a cabo ahora a través de infinidad de compañías de diversos tipos que, progresivamente, sustituyen la interfaz que el cliente mantenía con su banco. Donde antes escogíamos un banco en función de la proximidad a nuestro domicilio o por algún tipo de afinidad personal, ahora simplemente optamos por el que nos ofreció en su momento la hipoteca de nuestra vivienda en condiciones diferenciales, o nos planteamos cuál de todos los bancos que conocemos es «el menos malo» asumiendo que todos son prácticamente iguales. La industria, además, ha experimentado infinitas operaciones de concentración, adquisición, fusión y desaparición, lo que ha generado un panorama en el que los escasos ganadores son, cada vez más, aquellos que están dispuestos a convertirse en algo completamente distinto a la idea que todos tenemos de un banco tradicional.  


			Pero la caída reputacional no ha sido, en realidad, el único elemento que ha provocado la progresiva pérdida de relevancia de los bancos. Si lo pensamos, existen infinidad de elementos que han ido redundando en cambios de hábitos de todo tipo que nos han llevado a dejar de pasar por sus oficinas, o incluso a ver la necesidad de pasar por ellas como un auténtico castigo o engorro. 


			El primero, claramente, es el progresivo abandono del dinero en metálico en favor, cada vez más, de las transacciones electrónicas. Gobiernos como el de Dinamarca abandonaron la tarea de imprimir billetes y acuñar monedas a finales de 2016,197 propusieron una sociedad con cada vez menor uso de monedas y billetes198 y subcontrataron esa labor a terceros, porque consideraban que era un mal uso de los recursos públicos gastar dinero en fabricar dinero. Desde el Reino Unido, que siguió el movimiento con interés, se ve esa transición como una forma de ofrecer al gobierno mejores herramientas para lidiar con recesiones o explosiones económicas.199 En el fondo, una sociedad sin dinero en metálico no deja de ser un auténtico sueño para las pretensiones de control de cualquier gobierno, un escenario en el que cuestiones como la evasión fiscal, la economía sumergida o el lavado de dinero, además de numerosas tipologías de delincuencia común, se convertirían en mucho más difíciles o casi imposibles. 


			Para cualquiera que viaje habitualmente y busque un mínimo de comodidad, hace ya tiempo que la tarea de cambiar dinero en los aeropuertos o de sacar dinero en metálico en los cajeros se ha ido convirtiendo en algo cada vez menos habitual. En cada vez más países, entre las tarjetas de crédito, las apps de pago como Apple Pay o Google Pay, las de intercambio de dinero entre personas como Venmo y similares, o aplicaciones como las de Uber, Lyft, Starbucks y muchas otras que permiten pagar de manera fácil por determinados productos y servicios, el uso del dinero en metálico está disminuyendo a gran velocidad. Recientemente, me di cuenta de que la única razón que me llevaba a sacar algo de dinero de un cajero en mis viajes era el poder dejar propinas en el hotel a quien te subía las maletas o te arreglaba la habitación, un uso ya reducido prácticamente a la última expresión: todo el resto de mis transacciones económicas, desde comidas y cenas en restaurantes hasta la compra del más diminuto souvenir, tenían habitualmente lugar mediante medios puramente electrónicos. En muchos viajes, no llego a tocar dinero en moneda local para absolutamente nada, para desesperación de mi padre, que colecciona monedas y pretende que le lleve un juego completo de las de los países que voy visitando. Pero sin necesidad de salir de tu país, la gran verdad es que el uso del dinero en metálico está disminuyendo a marchas forzadas; hay semanas que se me pasan enteras con los mismos billetes y monedas en el bolsillo, a pesar de moverme habitualmente por mi ciudad y consumir productos de todo tipo.  


			¿Estamos realmente dirigiéndonos hacia un ocaso del dinero en metálico? ¿Es el destino de las monedas convertirse en objetos de coleccionista? Los usos y costumbres sociales, fundamentalmente llevados por la comodidad, indican que sí. Pocas experiencias se comparan con la de salir de casa con el smartphone en el bolsillo, meterse en un coche que te lleva a donde quieres ir y que simplemente tengas que esperar a recibir un correo electrónico para evaluar al conductor, comprar cosas en una tienda y pagar acercando tu móvil al terminal tras identificarte con tu cara o tu huella digital, y tomarte un café confirmando la transacción en una app. El avance de diversos países en ese sentido es evidente: en Estados Unidos, tras la llegada y popularización de sistemas como Square o Apple Pay, el volumen de transacciones comerciales llevadas a cabo sin intercambio de dinero en metálico supera ya el 80 por ciento. En Corea del Sur es del 90 por ciento, en Holanda del 85 por ciento, en Canadá del 90 por ciento y en Bélgica del 93 por ciento. Si aparcas tu vehículo en Ámsterdam y pretendes pagar en un parquímetro, olvídate de hacerlo en monedas o billetes; sólo aceptan tarjetas o pago mediante smartphone, instrumentos que el 98 por ciento de los ciudadanos llevan siempre en su bolsillo. Si vas de tiendas, un número creciente de ellas han dejado igualmente de aceptar pagos en metálico. En Suecia, muchos bancos ya no aceptan ni entregan dinero,200 y no puedes subirte a un autobús o al metro si no cuentas con alguna forma de pago que no conlleve metálico. 


			De hecho, este rápido avance lleva a que el gobierno sueco se replantee la velocidad de la evolución201 anteriormente comentada para convertirse en la primera economía significativa del mundo sin dinero en metálico,202 en medio de una creciente oposición203 a la desaparición de billetes y monedas que, según algunos detractores204 pone al país en riesgo ante posibles ataques o problemas técnicos205 de cualquier tipo, y que, además, podría supuestamente tender a aislar a personas mayores o con poca familiaridad en el uso de tarjetas o apps.  


			Actualmente, en torno al 80 por ciento de las transacciones tienen lugar mediante tarjetas o dispositivos electrónicos; incluso los niños para comprar golosinas utilizan tarjetas de débito, y los bares se niegan a aceptar dinero en metálico206 por los costes y las complicaciones de seguridad que ello genera. Una aplicación de pago sueca, Swish,207 se ha hecho tan popular que la palabra «swishing» se ha incorporado completamente al vocabulario cotidiano en Suecia como sinónimo de pagar o enviar dinero entre particulares. Medios de pago nacidos en el país como iZettle,208 adquirida por PayPal en 2018,209 permiten a los pequeños comerciantes y empresas, aunque sea un tenderete de un artesano en una feria o mercadillo, recibir pagos electrónicos con total comodidad, simplemente pinchando un accesorio en su smartphone o tableta. El dinero en circulación210 en billetes y monedas en Suecia, de hecho, se ha reducido desde los 97.000 millones de coronas en 2007, a 57.700 millones actuales, una reducción que refleja claramente la popularidad de los medios de pago electrónicos. 


			Los que apoyan la eliminación del dinero en metálico plantean que el uso de medios electrónicos tiende a reducir el crimen y la economía sumergida. Los que se oponen argumentan que la transición pone en peligro la economía de personas mayores en zonas rurales, y afirman que trae consigo potenciales problemas de seguridad. Según algunas experiencias, las personas mayores tienden en muchos casos a tener problemas por su escasa familiaridad con el uso de tarjetas de crédito o smartphones, y a tener un control muy complicado de sus gastos al perder la referencia visual de la tangibilidad del dinero. El argumento de la privacidad o el control gubernamental, en cambio, es utilizado por muy pocos; tras casi cien años de gobiernos con una elevada tasa de popularidad, los ciudadanos suecos tienden a confiar en su gobierno y en el uso que hace de su información, y no perciben la posible pérdida de privacidad como una amenaza. La realidad es que el ejemplo de la transición de Suecia hacia convertirse en una economía sin dinero en metálico es, en el contexto global, un caso prácticamente aislado y sin comparables,211 un verdadero experimento. 


			Lógicamente, la idea de ralentizar la transición hacia una economía sin dinero en metálico por las supuestas dificultades de manejo de las herramientas de pago electrónicas de una minoría de personas tiene, como tal, muy poco recorrido en términos de tiempo. El riesgo de un supuesto colapso del sistema de pagos por un problema de seguridad, un ciberataque o un problema de suministro de energía, además de ser poco realista, choca con la realidad de que una circunstancia así supondría un problema, en cualquier caso, aunque se contase con dinero en metálico en circulación. ¿Hasta qué punto los beneficios de una reducción de la criminalidad o de una reducción de la economía sumergida compensan esas dificultades, esos riesgos, o la pérdida de confidencialidad que, aunque en Suecia no resulte preocupante, en otros países sí puede serlo? ¿Será el caso de Suecia212 representativo o premonitorio, y veremos en el futuro economías completamente libres de dinero en metálico?  


			No cabe duda de que estamos avanzando rápidamente hacia una sociedad sin dinero en metálico, por razones de comodidad para quien hace los pagos, de economía y seguridad para quien los recibe, y de trazabilidad para unas autoridades interesadas en reducir el impacto de la economía informal. En ese contexto de evolución y difusión tecnológica, lo que muchos comerciantes están haciendo es simplemente dejarse llevar, y esperar, en algunos países, a que la cifra de negocio mediante pagos en metálico haya caído a un volumen escasamente significativo para decidirse a dar el paso y poner un cartel que diga «prohibido el pago en metálico». Ante un proceso así, la idea de legislar, como ha hecho Filadelfia,213 para proteger a los supuestos excluidos, a los no bancarizados o a los que no se encuentran cómodos con la tecnología, y obligar a los comerciantes a que mantengan estructuras que cuestan dinero y sacrifican seguridad parece compleja, y la de hacerse militante y reclamar el derecho a pagar en metálico resulta, salvo en países como Alemania,214 escasamente popular. Todo indica que el fin del dinero en metálico es algo que simplemente tendremos que aceptar como un signo más de los tiempos que vivimos, con todo lo que ello conlleva, y que la tecnología se encargará de crear medios para asegurar que seguimos pudiendo contar con formas de garantizar la confidencialidad de algunos de nuestros gastos cuando lo estimemos oportuno.  


			En ese sentido, todo apunta a otro de los grandes cuestionamientos del siglo XXI; el del sistema económico como tal. El uso del dinero para facilitar procesos de trueque apareció simultáneamente en varias culturas hace decenas de miles de años, primero en forma de dinero mercancía215 que tomaba como referencia materiales de diversos tipos como sal, grano, metales, especias, seda, etc.; después como dinero representativo216 supuestamente respaldado en una cierta cantidad de oro, plata, petróleo u otra moneda y finalmente como dinero fíat217 o dinero por decreto, sin ningún valor intrínseco más allá de su declaración como tal por el correspondiente estado. De hecho, es completamente habitual aún hoy que muchas personas sin demasiada cultura financiera desconozcan ese último concepto, y sean tan ingenuas como para creer todavía que el billete que llevan en el bolsillo se corresponde con alguna porción de un supuesto lingote de oro custodiado en los bajos del Banco de España o de Fort Knox, cuando la realidad es que no es así desde el Nixon Shock,218 que en 1971 supuso la ruptura unilateral de Estados Unidos con el llamado «patrón oro»,219 o sistema de respaldo en metales preciosos del dólar estadounidense según los Acuerdos de Bretton Woods,220 que consignaban una relación fija entre un número determinado de dólares y un peso en oro establecido.  


			Desde 1971, por tanto, podemos asumir que el dinero vale lo que vale, simplemente, porque lo dice el gobierno que lo emite, sin que tenga detrás más respaldo que la confianza que ese gobierno inspire a los inversores. Aquella decisión de Nixon en 1971, que respondió simplemente a eliminar la convertibilidad del dólar en oro para intentar paliar el primer déficit en la balanza comercial de Estados Unidos, dio lugar al nacimiento del mercado de divisas,221 que mueve cada día en torno a cinco billones de dólares. Eso son un cinco y doce ceros, 5.000.000.000.000 de dólares, generados cada día simplemente especulando con el valor de unas monedas frente a otras. Nunca la quiebra de un país y de un sistema resultaron tan enormemente lucrativos. 


			¿Cómo hemos pasado de aquel sólido e intuitivo mecanismo por el que cada papel se corresponde con tantos gramos de oro, a un sistema completamente imaginario en el que supuestamente se mueven papelitos que nominalmente valen unas cantidades completamente relativas simplemente porque lo dicen una serie de gobiernos y de actores determinados? Detengámonos a pensar por un instante en la cantidad de elementos que condiciona este sistema, desde los niveles que determinan la pobreza en cada país hasta los sueldos que cobra un trabajador en un lugar u otro del mundo por llevar a cabo un determinado trabajo, pasando por la riqueza de cada país, sus posibilidades de llegar a acuerdos comerciales o la confianza que inspira. ¿Realmente vale la pena apoyar toda la economía mundial en un sistema prácticamente ininteligible, determinado fundamentalmente por factores políticos y por una total relatividad, y que únicamente parece responder al interés por ganar dinero de los que operan en él? ¿Por qué debemos confiar en que un dólar vale un dólar? ¿Porque lo afirma así un país cuya deuda alcanzaba en marzo de 2019 los 22 millones de millones de dólares?222 ¿De verdad inspira eso algún tipo de confianza en el sistema? 


			En el año 2008, un trabajo académico223 publicado por un autor (o autora, o autores) desconocido que firmaba con el seudónimo de Satoshi Nakamoto224 planteó una posibilidad interesante: acabar con toda esa relatividad y falta de transparencia para crear un sistema basado en la criptografía. Una moneda digital descentralizada a la que denominó Bitcoin,225 basada en un libro de registro de contabilidad —o cadena de bloques—226 almacenado en una gran cantidad de ordenadores a la vez y por tanto, al menos teóricamente, imposible de manipular. El sistema, cuyo protocolo fue publicado en código abierto, regula la cantidad de bitcoins en circulación, establece en consecuencia su valor y almacena cada transacción en la cadena de bloques mediante una prueba de trabajo criptográfica (el equivalente a resolver una compleja ecuación) que llevan a cabo una serie de operadores que reciben a cambio un pago en bitcoins. En realidad, el protocolo establece unas recompensas decrecientes por crear bitcoins, recompensas que llegan a ser cero al cabo del tiempo y que posibilitan la creación de un número limitado de bitcoins, veintiún millones, lo que se corresponde con una política monetaria basada en la escasez artificial.  


			En realidad, el sistema es bastante más sencillo de lo que parece. Imagina simplemente un esquema en el que, para crear una nueva unidad monetaria, un ordenador tiene que resolver una ecuación muy compleja. Cada vez que lo consigue, cada vez que logra encontrar la solución de esa ecuación, obtiene un pago, que va decreciendo a lo largo del tiempo hasta que todas las monedas han sido creadas (se calcula que en torno al año 2050). Además, cada vez que tiene lugar una transacción, es preciso apuntarla en un libro de contabilidad distribuido en muchos ordenadores para evitar que sea falseado, y para apuntarla, de nuevo, es preciso resolver otra de esas ecuaciones criptográficas. Una vez que ha sido anotada en ese libro de contabilidad distribuido, o cadena de bloques, la transacción ya no puede ser teóricamente alterada, porque está apuntada en un montón de sitios a la vez. A lo largo del tiempo, el incentivo que se ofrece a los participantes en el esquema va pasando de remunerar principalmente la creación de dinero a remunerar la anotación de las transacciones, lo que produce, por un lado, que la creación de dinero se llegue a detener, y por otro, que las transacciones sean siempre registradas de manera teóricamente fiable.  


			Un sistema así genera una confianza basada en la matemática, en el código o en la criptografía, en lugar de en un sistema completamente relativo, brutalmente intermediado y basado en elementos tan frágiles como la política. En la práctica, el sistema sería tecnológicamente muy superior al actual, y daría lugar, además, a un sistema universal, mucho más coherente con un mundo dominado por una red global como internet. En muchos sentidos, Bitcoin —o las criptomonedas en general, porque después de Bitcoin se crearon muchas más— son la reinvención del dinero en la era digital. 


			El sistema dista mucho de ser perfecto todavía: es fácilmente criticable o cuestionable227 por la enorme cantidad de energía eléctrica228 requerida para resolver esas pruebas criptográficas,229 por el criterio de asignación inicial que llevó a la aparición de un cierto número de los llamados whales,230 individuos que acumulan grandes cantidades de bitcoin y que pueden provocar fluctuaciones especulativas y volatilidad231 en el mercado, por el hecho de tener el algoritmo de consenso más caro232 conocido en la historia de la humanidad, o por problemas relacionados con una seguridad que se prometía inexpugnable233 y ha resultado no serlo tanto.234 Pero a pesar de esos problemas, que como en toda tecnología razonablemente incipiente están en vías de solución, seguimos hablando de un sistema monetario infinitamente superior al que utilizamos actualmente, y sobre todo debido a una característica fundamental: la descentralización y la inexistencia de un banco central, un administrador o unos intermediarios. En su lugar, pura, dura e inexorable matemática.  


			¿Acabaría la adopción de un sistema basado en el esquema de las criptomonedas con los bancos? En la actualidad, los propios bancos experimentan con este tipo de sistemas, se aventuran a crear sus propias criptomonedas y operan con ellas, por lo que parecería razonable pensar que tratarían de adaptarse a ese nuevo panorama simplemente ofreciendo servicios relacionados similares a los que hoy proporcionan. Incluso compañías como Facebook se lanzan a la idea de crear su propia criptomoneda, Libra,235 con la aspiración de difundir su uso entre sus (en julio de 2019) 2.380.000 millones de usuarios, lo que añade el problema de tener que confiar en una compañía como ésa, protagonista de algunos de los mayores escándalos de la historia en términos de privacidad, para una información tan sensible como la de nuestras transacciones económicas. 


			Las pretensiones de Facebook, puestas rápidamente en el punto de mira por las autoridades monetarias de muchos países e instituciones internacionales, reflejan en realidad otro problema, relacionado con la naturaleza de esos servicios: que cada vez resultan más sencillos de proporcionar. El hecho de que cada vez más personas recurran a operadores no convencionales, tales como compañías fintech,236 operadores de bolsa, sistemas de inversión con toma de decisiones completamente automatizada o sistemas de pago creados por compañías tecnológicas para gestionar su dinero implica que lo que antes sólo un banco podía hacer, hoy se plantee como un negocio al alcance de cada vez más actores. La caída de la reputación de los bancos, su progresiva mala imagen, su inadaptación especialmente al público más joven y una operativa considerada por muchos como profundamente anticuada lleva cada vez a más personas a buscar soluciones alternativas, y a cada vez más actores a esforzarse por ofrecerlas. Entre esos nuevos actores hay pequeñas compañías especializadas en determinadas partes de la cadena de valor, como las transferencias de dinero, los préstamos, los pagos o la inversión que podrían, a pesar de su escaso tamaño relativo, generar una fuerte disrupción en la banca tradicional,237 pero también enormes gigantes tecnológicos238 con muchísimos más recursos y solvencia que cualquier banco, que podrían fácilmente obtener una licencia bancaria y comenzar a operar con un reconocimiento de marca y un nivel de confianza que podría superar al que tienen los bancos de toda la vida, y conseguir que muchos usuarios se planteen utilizarlos. 


			¿Qué es un banco realmente? A finales de la segunda década del siglo XXI, la mayor parte de la operativa del negocio bancario corresponde fundamentalmente a mover bits en bases de datos. Obviamente, las grandes tecnológicas alcanzan niveles mucho más elevados de expertise en esa tarea que unos bancos que no sólo no suelen considerar el desarrollo tecnológico como parte de su negocio, sino que además, generalmente, se limitan a subcontratarlo a grandes consultoras o a perpetuar antiguos sistemas legacy diseñados hace décadas y llenos de parches por todas partes. Los bancos tradicionales están claramente por detrás de las empresas tecnológicas en estándares de atención e interacción con los clientes, muy por detrás en diseño y operativa a través de la red, espantosamente por detrás en términos de analítica y algoritmia, y también muy por detrás en cuanto a activos en su balance que les permitan ofrecer garantías. Los bancos son empresas más pequeñas que muchas tecnológicas, menos evolucionadas, ancladas en operativas en muchos casos obsoletas, con procesos comerciales que tienden a evocar el siglo pasado que son rechazados por una gran parte de la población más joven, y con procedimientos en áreas clave como el análisis de riesgos que están sensiblemente por debajo de la eficiencia que ofrecen tecnologías como el machine learning —que las empresas tecnológicas definen como la base de su futuro, mientras la industria financiera tradicional les sigue prestando escasa atención. 


			En realidad, el problema de la banca es que, como industria, tiene un absoluto desinterés en sus clientes. A un banco puedes pedirle muchas cosas, pero no que te ayude a ahorrar, a mantener unos buenos hábitos financieros, que te aconseje o que te asesore. Si le dejas tu dinero para intentar ahorrarlo en un plan de pensiones, tu banco se dedicará a dilapidarlo en inversiones mal hechas y te fundirá a comisiones, exactamente lo contrario que lo que hacen compañías especializadas como los robo-advisors239 o las que simplemente invierten al índice y minimizan las comisiones. Si le confías tu operativa habitual, el banco se dedicará a intentar colocarte comisiones allí donde menos te lo esperes. La gran realidad es que la inmensa mayoría de los bancos están tan sumamente sobredimensionados para hacer lo que hacen, que sólo pueden intentar mantenerse a costa de cobrar al cliente mucho más de lo que realmente estaría justificado que hicieran. Pensar en un futuro diferente para los bancos exigiría plantear que pudiesen convertirse en algo mucho más parecido a una compañía de salud240 o a un asistente personal,241 algo que en este momento no sólo no son capaces de hacer, sino que piensan que se parece a eso que denominan «banca personal», y que simplemente utilizan para justificar comisiones mucho mayores aún. 


			¿Qué ofrece realmente un banco hoy? ¿Confianza? ¿Seguridad? ¿Garantías? Una gran tecnológica o muchas otras compañías grandes tienen muchísima más liquidez y fondos que prácticamente cualquier banco, y una cultura y reputación de ofrecer garantías a sus clientes ante cualquier eventualidad. ¿Nos fiamos más del banco que espera agazapado para cobrarnos una comisión por un descubierto, o de una compañía como Amazon, que nos devuelve íntegramente el importe de nuestra compra sin hacer preguntas si simplemente le decimos que no estamos satisfechos? ¿Transaccionalidad? Cualquier compañía puede llegar a un acuerdo con MasterCard, VISA o American Express y ofrecer una herramienta transaccional generalmente aceptada, e incluso ser más ágil que algunos bancos, como están demostrando las fintech todos los días, a la hora de incorporar soluciones tecnológicas como su integración en monederos electrónicos o la creación de propuestas más atractivas. ¿Rentabilidad? ¿Ausencia de comisiones? Se me ocurren múltiples empresas capaces de ofrecer ese tipo de propuestas mejor que los bancos con los que trato habitualmente, incluso mediante el recurso a modelos freemium no utilizados por la banca y que ofrecen al cliente el control y la decisión sobre muchos de esos elementos. 


			En realidad, es perfectamente posible que estemos viviendo una fase de comoditización de la banca, y que el futuro nos traiga una caída de las barreras de entrada regulatorias que permitan que prácticamente cualquiera con unas ciertas garantías pueda constituirse en banco y ofrecer esos servicios a sus clientes. Es posible que estemos asistiendo a la desaparición de los bancos, y a su sustitución en el medio plazo por compañías completamente diferentes. De hecho, la tendencia expresada por la legislación más reciente, como PSD2,242 tiende precisamente a facilitar que cada vez más compañías puedan llevar a cabo servicios que tradicionalmente se consideraban propios de la banca tradicional, y obliga a esa banca tradicional a permitir que sus clientes puedan, si así lo desean, acceder a esos servicios desde otras compañías utilizando los datos que la banca posee de ellos. ¿Podríamos ver, en un futuro, una tienda de cualquier tipo de productos que ofrece créditos, medios de pago o financiación? ¿O una universidad que ofrece ella misma préstamos a determinados alumnos en los que, por así decirlo, «invierte», o les permite acceder a servicios transaccionales mejor y con más conocimiento de causa que un banco «de los de toda la vida»? Procure no descartar demasiado rápido ese tipo de hipótesis u otras similares. 


			Pero este análisis del sector financiero no estaría completo si no tocásemos la otra parte del mismo, mencionada subrepticiamente en el título de este capítulo: los seguros. Una actividad también originada243 en la historia antigua, que trataba de alguna manera de blindar a las personas contra el infortunio en forma de mala cosecha, enfermedad, incapacidad o muerte y que evolucionó con la navegación y el comercio para cubrir, ya con un ánimo de lucro, los riesgos asociados con diferentes actividades, ya fuesen naufragios, piratería o cualquier otro elemento. A partir de ahí, las aseguradoras modernas, creadas durante la Ilustración, se convirtieron en un negocio que ofrecía desde asegurar la vida o la salud de las personas para protegerlas a ellas o a sus herederos frente a una eventual enfermedad o fallecimiento, hasta proteger cualquier tipo de propiedad, bien o eventualidad, como la responsabilidad derivada de un acto determinado. La industria evolucionó, se sofisticó y se reguló para convertirse en una actividad financiera compleja en torno a la estimación y consolidación de riesgos, una noción probabilística que, en realidad, provenía de la antigua Rodas244 en torno al año 800 a. C., y creció enormemente a medida que la sociedad fue prescindiendo de los antiguos principios de solidaridad y protección mutua y se fue adoptando una mentalidad cada vez más competitiva e individualista.  


			Si avanzamos hasta el momento actual, las aseguradoras son intermediarios financieros que comercializan un producto, la seguridad, que garantizan a todos los clientes, pero que únicamente entregan a una proporción estadísticamente pequeña de ellos. Con un principio tan simple como ése, las aseguradoras se han convertido en un producto prácticamente esencial —o incluso, en muchos casos, obligatorio— en la sociedad actual. Sin embargo, la innovación en la industria del seguro se limita a cuestiones relacionadas con el canal o con detalles relativamente anecdóticos, y tiene en general, salvo excepciones, poco contacto con el contexto tecnológico cambiante que rodea la vida de sus clientes. 


			¿Cuánto tiene que cambiar una industria dedicada a la cobertura del riesgo de las cosas, cuando todo lo que nos rodea se llena de sensores y se conecta a internet? A medida que se populariza la internet de las cosas (IoT), ese extra de información que los objetos pasan a producir —tu automóvil, tu nevera, la puerta del garaje, el termostato o lo que se te pase por la imaginación, incluido tú mismo—, va a ser utilizado no sólo por los propios usuarios, sino también por todas aquellas compañías de seguros que sepan adaptarse a ese nuevo entorno definido por la tecnología para ofrecer productos más atractivos y competitivos. Si una aseguradora de salud gestiona típicamente la relación de su asegurado con prestadores de servicios médicos, laboratorios de pruebas analíticas, etc., deberá tener en cuenta que, a medida que utilizamos dispositivos para cuantificar diversos parámetros relacionados con nuestra salud —nivel de actividad física, frecuencia cardíaca, cantidad y calidad de sueño, etc.— tendrá que añadir al concepto de «salud» el más amplio de «bienestar», y sopesar la posibilidad de construir relaciones con sus asegurados en base a los datos generados por esos dispositivos o aplicaciones, con el fin de ofrecer servicios que puedan ser percibidos como atractivos o innovadores. El cliente deberá poder confiar en que esos datos generados no serán utilizados como base para incrementar el precio de su póliza, sino para ofrecerle un bienestar y una detección temprana de todo aquello que pueda afectarle, de forma que permita no sólo tratar a tiempo cualquier eventualidad, sino además, hacerlo con un coste menor que cuando es descubierto en una fase más avanzada. Pensar que ese salto de confianza puede darse con la mayoría de las aseguradoras actuales resulta como mínimo complejo, pero sin duda, será uno de los elementos que diferenciará a las compañías ganadoras de las perdedoras. 


			La confianza del cliente es la verdadera ventaja competitiva en el sector seguros. Una persona, a lo largo de su ciclo vital, contrata seguros de muy diversos tipos: de salud, de automóvil, de hogar, de vida, de decesos, etc., y mientras algunas compañías aseguradoras intentan, además de detectar posibles patrones fraudulentos, facilitar la vida a su cliente y compensarlo sin dilación en cuanto tiene lugar una incidencia, otras se dedican a exprimir el clausulado del contrato para intentar evitar de todas las maneras posibles hacer frente a una reclamación. En un mundo cada vez más transparente y sometido a comparadores, plataformas de evaluación de clientes y sistemas de retroalimentación, aquellas compañías que consistentemente defrauden la confianza de sus clientes tendrán, en el largo plazo, muy poco que hacer.  


			Pero además, surgen otros factores igualmente relacionados con el escenario tecnológico, que genera cambios muy importantes en todo aquello que la industria aseguradora cubre: aquellas compañías que, por ejemplo, tengan una parte significativa de su cartera en automóvil, verán cómo la evidente tendencia del transporte de pasar de producto a servicio y la reducción progresiva de la accidentalidad debida a la conducción autónoma las convierte en relativamente anacrónicas en muy pocos años, con todo lo que ello conlleva en términos de reestructuración. ¿Cómo evolucionar desde un negocio que asegura obligatoriamente a millones de conductores e interacciona regularmente con ellos, a otro en el que la parte contratante son unos pocos gestores de flotas enormes sujetas a riesgos inferiores en varios órdenes de magnitud y con una enorme capacidad de negociación, o incluso capaces de plantearse una integración vertical y asegurarse a sí mismos?  


			En otros ámbitos, sucederá exactamente lo mismo: las aseguradoras de hogar, por ejemplo, tendrán que convertirse prácticamente en integradores tecnológicos para gestionar todos los sensores que, en una casa, ofrecerán tranquilidad a los propietarios o inquilinos en caso de percances, de robos o de cualquier otra eventualidad. No genera las mismas contingencias ni el mismo riesgo asegurar un hogar estándar de hoy frente a otro en el que ya existen sensores que previenen una posible inundación o incendio, que detectan escapes de gas, que avisan y filman en caso de intrusión o que notifican acerca de la calidad del aire. ¿Están las aseguradoras preparadas para ese mundo? ¿Pueden protegernos, por ejemplo, de eventualidades o riesgos relacionados con nuestra vida en la red?  


			Sin duda, la evolución de la tecnología y los cambios que genera en nuestro entorno van a poner a prueba a todas las compañías, y muy particularmente, a aquellas que tenían una operativa basada en modelos de interacción rutinarios y establecidos. ¿Conoces a muchas personas que disfruten yendo al banco o llamando a su compañía de seguros? ¿Puedes imaginar otra manera de hacer las cosas a medida que el contexto cambie? El sector financiero, tanto los bancos como las aseguradoras, están posiblemente ante la mayor disrupción que han experimentado a lo largo de su historia. 
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			Vámonos de compras 


			 


			Definir la actividad de adquisición de bienes y servicios es algo que puede resultar complicado si tenemos en cuenta la gran variabilidad que encierra. De hecho, a lo largo de toda la historia,245 la idea de hacer compras fue, hasta la aparición de la clase media en la Europa de los siglos XVII y XVIII, algo que se veía más como un fastidio, como un mal necesario que obligaba a relacionarse con comerciantes, considerados como personajes molestos, incómodos y siempre prestos a intentar aprovecharse del cliente. Los primeros mercados de la antigüedad, el ágora griega o el foro romano, eran espacios relativamente grandes con puestos itinerantes o fijos, donde los comerciantes exhibían y vendían sus bienes y donde tenía lugar una buena parte de la interacción social. Ese tipo de mercados, en realidad, servían fundamentalmente al pueblo: las clases superiores que vivían en casas más grandes y suntuosas no iban al mercado, a veces enviaban a esclavos a aprovisionarse de algunos productos o, en su lugar, eran visitados en sus casas por los comerciantes, que les abastecían de los productos que demandaban. 


			Durante la Edad Media, la actividad de comprar se trataba siempre de reducir al mínimo, y se optaba por una economía de supervivencia lo más autárquica posible o por la práctica del trueque. Hacia el final de ese período, comenzaron a hacerse más populares algunos mercados de productos frescos y ferias para alimentos no perecederos o bienes de cierto lujo, pero la tarea de ir a la compra seguía considerándose más como una molesta obligación que como una actividad placentera. Al margen de esos mercados en los núcleos urbanos, había vendedores ambulantes que acercaban su género a comunidades más pequeñas o a viviendas aisladas, como aún ocurre en algunos pueblos pequeños que reciben la visita periódica del panadero, del frutero o del pescadero.  


			El desarrollo de la burguesía contribuyó de manera fundamental a cambiar este proceso. Con la progresiva elevación del nivel de vida, el consumo empezó a exceder los bienes necesarios para la mera subsistencia y las necesidades básicas, y comenzó a dirigirse hacia bienes de lujo, en muchos casos provenientes de otros países, que permitían a sus compradores establecer una cierta diferenciación en función de la dificultad de su acceso. El acto de la compra comenzó, por primera vez en la historia del hombre, a ser percibido como una forma de ocio, intrínsecamente placentero y propio de aquellos que podían permitírselo, al tiempo que los propios vendedores empezaban a desarrollar actitudes consecuentes con ello y convertían el acto de la compra en algo menos funcional y más rodeado de una cierta liturgia ceremoniosa. 


			Obviamente, cuando hablamos de las compras como actividad placentera, tendemos a referirnos a determinados bienes y servicios, no a todos ellos. Se desarrolló una clara diferenciación entre, por ejemplo, las compras destinadas a la alimentación o a la limpieza, que solían ser llevadas a cabo por el servicio, frente a las de productos suntuarios como telas, porcelanas, especias, tabaco, café o bebidas alcohólicas, que los señores llevaban a cabo como una forma de pasatiempo. La interacción entre el cliente y el comerciante estaba también claramente segmentada: la funcionalidad y ausencia de ceremonia del mercado de carne, pescado y otros productos, frente a la cierta exclusividad y la interacción sumamente educada y pomposa de las tiendas a las que acudía la clase media. Las clases más altas, en muchos casos, seguían siendo abastecidas a domicilio, e incluso, en casos como los de muchas monarquías, otorgaban su sello a aquellos proveedores que se hacían acreedores del honor de suministrarles sus productos.  


			Estos precedentes históricos resultan enormemente significativos a la hora de plantear la evolución del comercio como tal. A lo largo del tiempo, la actividad comercial ha ido modificándose y adoptando diversos esquemas en función del contexto tecnológico de cada momento. Las primeras tiendas heredaron la configuración de los puestos del mercado: un comerciante tras un mostrador, que exhibía determinados artículos y extraía otros de una trastienda o almacén. La interacción era directa, el comerciante tendía a conocer a sus clientes, a recordar muchas de sus preferencias o, en muchos casos y en función de relaciones de confianza, incluso a reservar determinados productos para ellos o a proporcionarles algunos servicios adicionales, como crédito o entrega a domicilio.  


			La llegada de una gran distribución parecida a la que conocemos hoy no tuvo lugar hasta 1930, cuando Michael J. Cullen, empleado en una cadena de tiendas de alimentación, Kroger,246 tuvo la visión de un nuevo tipo de tienda con un enfoque a precios bajos, ventas al contado y sin servicio de entrega, que podría desarrollarse en tiendas mucho más grandes, con amplio estacionamiento y en modo fundamentalmente de autoservicio en la práctica totalidad de las secciones. Diseñó una tienda en la que los productos, en lugar de estar en un almacén al que accedían únicamente los empleados, eran exhibidos en estanterías para que fuesen los propios clientes los que los tomasen, y acudiesen a pagar a una línea de caja. Cullen presentó su propuesta a uno de los vicepresidentes de la compañía afirmando que una tienda así podría fácilmente superar en unas diez veces el volumen y los beneficios del modelo convencional. Tras no recibir respuesta, dejó su trabajo, se mudó con su familia a Long Island, y creó King Kullen,247 reconocida como el primer supermercado de Estados Unidos.  


			Los principios que llevaron a Cullen a crear aquel primer supermercado fueron, fundamentalmente cinco: la división en departamentos separados, el autoservicio, los precios de descuento obtenidos gracias a la compra de grandes lotes, la cadena de comercialización y el volumen de ventas. Si pensamos en un supermercado o hipermercado de nuestros días, podemos ver que la evolución del concepto ha sido bastante escasa, y ha tenido lugar en términos meramente incrementales. La idea del autoservicio resultó provocativa al principio, y como todas las innovaciones, no lo tuvo especialmente fácil: muchos clientes preferían ser atendidos personalmente, y recorrer la tienda ellos mismos abasteciéndose de los productos que deseaban les parecía un concepto reñido con lo elegante. Sin embargo, el concepto fue desarrollándose progresivamente gracias sobre todo a sus precios más bajos, y acabó generando toda una categoría de consumo. Tecnologías como el código de barras,248 patentado por Woodland y Silver en 1952, o posteriormente desarrollos como la identificación por radiofrecuencia (RFID)249 han ido mejorando la eficiencia de los procesos en la gran distribución a lo largo del tiempo, pero la idea de aparcar, tomar un carrito arrastrarlo miserablemente —con esa maldita rueda que se tuerce todo el tiempo— por una enorme tienda, llenarlo con los productos que queremos y con otros más que vamos viendo, llegar a una línea de cajas, vaciar el carrito, pagar, y volverlo a llenar un par de metros más adelante para arrastrarlo de nuevo miserablemente hasta el coche y vaciarlo de nuevo en el maletero se ha convertido prácticamente en un símbolo de nuestros tiempos.  


			La llegada de internet permitió rápidamente la irrupción de nuevos modelos. Ofrecer a los clientes la posibilidad de comprar a través de la pantalla resultó muy tentador para un cierto número de emprendedores, que comenzaron a especular con la idea en diferentes formatos. Por un lado, surgieron los que intentaron poner en marcha el modelo a partir del esquema tradicional: el cliente hacía su pedido, y era abastecido desde algún establecimiento próximo a su domicilio, en el que un empleado debía componer el pedido, empaquetarlo, y entregarlo a la logística. Por el otro, se desarrolló la idea del almacén especializado, en el que una serie de procesos altamente automatizados con tolvas y cintas transportadoras componían el pedido, y la logística se consolidaba con grandes rutas de reparto organizadas. Lógicamente, el segundo modelo era mucho más eficiente en costes que el primero, pero requería de unos volúmenes que, en los primeros pasos de la difusión de internet a finales de los años noventa, no era aún posible alcanzar. Quiebras sonadas como las de Webvan250 marcaron esta etapa, pero dejaron claro que, a medida que la adopción de internet se tornase en masiva, se convertirían en el modelo a seguir. 


			En paralelo con estos avances, las sociedades desarrolladas se dedicaron a sublimar el concepto de las compras como forma de ocio o de estatus, y lo llevaron hasta el límite. Si algo ha caracterizado el final del siglo XX y las primeras décadas del siglo XXI ha sido el desarrollo de modelos de hiperconsumismo: cada vez más, comenzando con la moda y siguiendo con todo tipo de categorías de productos, las compañías se esforzaron en vendernos productos destinados a duraciones cada vez más cortas, a prácticamente usar y tirar. El uso de la obsolescencia programada,251 supuestamente como forma de garantizar una seguridad o una calidad determinada, pero en la práctica utilizada como una manera de vender mucho más forzando un reemplazo periódico del producto, hizo que todos aquellos artículos que las generaciones anteriores adquirían con la idea de disfrutar de ellos el mayor tiempo posible, se convirtiesen en objetos que descartábamos en plazos progresivamente más cortos, hasta el límite del absurdo. Con el desarrollo del fast fashion,252 compañías como C&A, H&M, Inditex o Primark se especializaron en producir prendas de ropa que duraban prácticamente unos pocos usos, y pocas veces más de una temporada, bien por la escasa calidad de sus tejidos y confección, o por los inexorables dictados de la moda. A partir del año 2018, las señales de alarma medioambientales en forma de informes como el del IPCC o del IPBES comenzaron a elevar la preocupación por este tipo de prácticas y a tratar de crear una conciencia colectiva en torno a ese modelo de consumo altamente insostenible. La reacción de los clientes, sin embargo, aún tardará años en producirse.  


			En 1994, un muy brillante directivo de Wall Street llamado Jeff Bezos decidió, a la vista de las expectativas de crecimiento de internet, dejar su trabajo y convertir el comercio electrónico en su oficio. El resto de la historia ha sido brillantemente descrito en numerosos libros —mi favorito es The Everything Store,253 de Brad Stone— y no vale la pena ponerse a detallarlo ahora, pero sí conviene detenerse en algunas conclusiones interesantes. En primer lugar: Bezos eligió los libros para iniciar su aventura simplemente porque eran un artículo sencillo de describir y de indexar en una base de datos con tan sólo un título, un autor o un código ISBN, con una logística sencilla, y con una demanda y rotación habitualmente elevadas. Pero el lema «Earth’s biggest bookstore» (la librería más grande del mundo), con el que inició sus actividades y que le llegó a costar una demanda254 de su entonces competidor, Barnes & Noble, dejó paso en muy pocos años a un monstruo capaz de vender absolutamente de todo, desde cualquier tipo de producto a servicios que van desde el almacenamiento o el procesamiento de datos en la nube hasta logística, música, series, películas... el listado de categorías de Amazon que mostraba en la pantalla en mis clases comenzó ocupando una página y, cuando me cansé de hacerlo, iba ya por las cinco si intentaba mantener un tamaño de letra razonablemente legible. 


			En los países en los que Amazon fue abriendo sus puertas, su efecto sobre la sociedad fue inmediato. Si bien algunos comenzaron utilizándolo únicamente para adquirir aquellos objetos que no encontraban fácilmente en las tiendas, rápidamente se dieron cuenta de que los precios eran generalmente imbatibles y la conveniencia de una logística enormemente cuidada hacían que la cuota porcentual de compras fuese creciendo con el tiempo. A eso se unió el lanzamiento y desarrollo de Amazon Prime, que comenzó como una tarifa plana de logística que rápidamente provocaba un incremento notable255 de casi el doble en el consumo de los clientes que la suscribían, y que continuó mejorando su atractivo a base de añadir una oferta de contenidos y servicios de todo tipo. En muy poco tiempo, Amazon se convirtió en el mayor demandante de logística de todos los países en los que operaba, en el mejor cliente de todas las empresas de mensajería, y los camiones de reparto cargados de cajas de cartón marrones con su característico logotipo de la sonrisa se convirtieron en parte del paisaje habitual.  


			Cuando los comerciantes tradicionales quisieron darse cuenta, Amazon era ya tan brutalmente eficiente, que podía ofrecer unos precios completamente imbatibles. Se había convertido en la tienda perfecta para cada vez más categorías, y daba lugar incluso al llamado showrooming,256 personas que acudían a una tienda física para examinar un producto, pero que tras haberlo visto y tocado, lo adquirían en Amazon porque tenía un precio más competitivo. A medida que Amazon iba extendiendo su dominio y añadiendo formas de comprar, la propuesta de valor se hacía más evidente: con sus Dash Buttons,257 que duraron únicamente cuatro años258 hasta ser reemplazados por comandos de voz a su asistente doméstico, la compañía dejó clara cuál era su visión del futuro del comercio: que cada vez que necesitáramos cualquier producto de adquisición habitualmente recurrente, ya fuese detergente, cuchillas de afeitar, papel higiénico, café o cualquier otra cosa, pudiéramos simplemente presionar un botón situado allá donde almacenábamos el producto, y un nuevo lote aparecería en nuestra puerta al cabo de muy poco tiempo. Máxima conveniencia, para productos que, en general, nadie disfrutaba comprando. Los usuarios de aquellos botones, a los que la compañía aseguraba un precio competitivo, sencillamente dejaban de poner el pie en los pasillos de determinadas categorías de productos de los supermercados, y se convertían en fieles a la marca que aparecía impresa en el botón.  


			En pleno derroche de imaginación, y en una entrevista sin previo aviso, Jeff Bezos anunció otro servicio completamente disruptivo, que la práctica totalidad de los analistas acogieron con escepticismo: la posibilidad de que todas aquellas compras de peso inferior a unos dos kilos y medio llegasen a la casa del cliente en una media hora volando a bordo de un dron.259 La idea superaba con creces lo que todos tendían a considerar ciencia ficción, pero en realidad, no era como tal imposible, simplemente compleja en términos tanto de costes como regulatorios. Tras unos años de ensayos, la logística mediante drones comenzó a funcionar de la mano no sólo de Amazon, sino de otras compañías que la utilizaban para cuestiones tan distintas como el envío de sangre y medicamentos en países africanos,260 o la comida rápida en Australia.261 De nuevo, el fundador de Amazon mostraba sus cualidades como visionario, y nos metía de lleno en un futuro en el que muchos hogares comprarían un número creciente de productos simplemente pidiéndolos de viva voz a su asistente doméstico y los recibirían en media hora en su jardín, terraza o azotea. De hecho, en un derroche de imaginación que de nuevo evocaba la ciencia ficción pero que, sin duda, llegaremos a ver desarrollado, Amazon patentó262 un método para utilizar esos drones distribuidores a hogares desde almacenes flotantes en forma de enormes zepelines que sobrevolaban la ciudad manteniendo a bordo los artículos que con mayor probabilidad serían adquiridos ese día. Cuando, en abril de 2019, un usuario japonés de Twitter difundió un vídeo263 mostrando las supuestas pruebas que la compañía estaba llevando a cabo de ese concepto (que resultaron ser una simple manipulación gráfica del vídeo hecha por él mismo) no fueron pocos los que se frotaron los ojos y pensaron que, de nuevo, Jeff Bezos había conseguido traspasar las barreras de la ciencia ficción. 


			Para otro tipo de compras, más centradas en la conveniencia, de nuevo Jeff Bezos se erigió como pionero cuando, en diciembre de 2016,264 lanzó en beta cerrada, únicamente para empleados Amazon Go, su visión de las tiendas del futuro. La característica fundamental del establecimiento, que tras un año en pruebas abrió al público en enero de 2018,265 era la sensorización total: un conjunto de cámaras y sensores eran capaces de llevar a cabo un seguimiento completo de la actividad del cliente dentro de la tienda, lo que permitía que, tras identificarse con su smartphone al entrar, pudiese simplemente tomar de las estanterías los artículos que desease —o arrepentirse y volverlos a dejar si lo consideraba oportuno— y, al finalizar, simplemente irse, sin detenerse a pagar en ningún sitio. El concepto, que a pesar de ser anunciado como «la tienda sin colas» llevó a cientos de personas a esperar en larguísimas líneas en su puerta para poder probarlo, correspondía a un replanteamiento radical de la experiencia de compra en base a un desarrollo tecnológico: ¿por qué obligar a los clientes a hacer cola para depositar los artículos adquiridos en una cinta transportadora, escanearlos y embolsarlos posteriormente, cuando todo ese trabajo podía ser llevado a cabo con gran precisión por sensores? 


			Los planes de Amazon de construir varios miles de tiendas de ese tipo en pocos años, incluso en aeropuertos de todo el mundo, levantaron rápidamente la alarma de toda la gran distribución: si ese concepto se popularizaba, las tiendas tradicionales pasarían a ser un esquema obsoleto, que muchos clientes percibirían incluso como molesto y anticuado, y procederían a rechazar. Por otro lado, el desarrollo volvía a plantear el dilema de la sustitución de puestos de trabajo por tecnología; y aunque el puesto de cajero en un supermercado no resulte especialmente motivador o agradable, sino más bien rutinario y empobrecedor, hablamos de un trabajo que en el año 2019 proporcionaba empleo a unos tres millones y medio de personas en Estados Unidos, con un salario de alrededor de 19.310 dólares anuales (9,28 dólares por hora), y con un crecimiento anual estimado en la generación de empleo de un 2 por ciento anual, por debajo de la media global.  


			¿Qué hace un cajero de supermercado? Un trabajo completamente mecánico, repetitivo e incómodo para ambas partes: para la persona que ha hecho su compra, el cajero supone la incomodidad de detenerse en una cola, depositar todos los productos en una cinta transportadora y volverlos a recoger al otro lado. Para el cajero, el proceso supone tomar cada producto y escanearlo, hacer frente a posibles errores, y cobrar. Todo ello es un proceso profundamente mecánico, repetitivo, alienante y sin ningún valor añadido o propio de la condición del ser humano de quien lo lleva a cabo. La única razón por la que la desaparición de este tipo de trabajos no se ha producido antes era la dificultad de la tecnología existente para corregir los posibles errores de lectura, que aunque pudiesen resultar esporádicos, generaban interrupciones en el proceso. Cada vez más, un ordenador es capaz de identificar perfectamente a una persona y un producto, entender si lo toma o lo deja en una estantería, apuntarlo en su cuenta y cobrarlo. La línea de cajeros, sencillamente, pierde su sentido. 


			Para el común de los mortales, imaginar a una legión enorme de cajeros de supermercados y tiendas uniéndose a la larga fila en la que ya estaban los conductores de taxi, camioneros, mineros, empleados de sucursales bancarias, planificadores publicitarios, administrativos y una larga y creciente lista de empleos resulta, como mínimo, desasosegante, y será algo que veremos en un próximo capítulo.  


			Pero volviendo al tema del comercio; si nos retrotraemos a sus orígenes, citados al principio de este capítulo, recordaremos su división en dos categorías: las compras como mal necesario, no placenteras y percibidas como molesta obligación, frente a las que surgieron con el auge de la clase media, convertidas en un pasatiempo entretenido y que incluso dotaba al comprador de cierto estatus. El continuo e imparable desarrollo de la tecnología está logrando, lógicamente, proporcionar respuestas a ambas. Las compras necesarias, los productos de gran consumo que se agotan y es preciso reemplazar, y en general, todos aquellos bienes que simplemente hay que comprar porque son necesarios pero que no proporcionan ningún tipo de satisfacción, quedarán en manos de compañías dedicadas a ofrecer el máximo nivel de conveniencia, combinado con otro factor más: la sostenibilidad. Una gran parte de ese consumo imparable que llega a nuestros hogares lo hace en envases no reciclables, en envoltorios o botes que, una vez vacíos, son simplemente tirados a la basura. En 2019, algunas iniciativas comenzaron a barajar la posibilidad de volver atrás en las tendencias de consumo y comenzar a comercializar sus productos de gran consumo en envases que pudiesen ser devueltos a las compañías para que los limpiasen, los llenasen y los volviesen a distribuir. La idea, que evocaba épocas anteriores o países en los que se incentivaba el reciclaje mediante la recogida de envases, apunta a una revolución del packaging266 muy necesaria en términos medioambientales, con vistas al desarrollo de una economía cada vez más centrada en la guerra contra el plástico267 y en la circularidad.268 


			Por otro lado, las compras intrínsecamente placenteras, también afectadas por algunas de estas tendencias, pero fundamentalmente dirigidas hacia la búsqueda de mejores experiencias. Los productos de lujo, la moda o, en general, aquello que, cuando nos disponemos a adquirirlo, forma parte, para muchas personas, de su ocio, de una forma de entretenerse, de disfrute o incluso, en algunos casos, de una especie de terapia. Para ese tipo de bienes, la tecnología ofrecerá posibilidades como la realidad virtual o aumentada, que permitirá ver desde cómo nos queda una prenda o un artículo, o cómo combina con otra prenda o con una estancia, hasta reducir el componente de incertidumbre asociado con su adquisición posibilitando una experiencia muy próxima a la realidad. En otros casos, veremos cómo otras experiencias de compra permiten no sólo, por ejemplo, calcular una talla de una prenda con exactitud269 simplemente haciendo algunos movimientos delante de la webcam del ordenador o del smartphone y evitar la frustración de encontrarnos con que algo no nos queda bien, sino que incluso posibilitan que esa prenda sea fabricada bajo pedido en tiempo real y adecuada a nuestra medida exacta. El sueño de la ropa a medida, representado habitualmente por sastrerías muy caras que efectúan tres tomas de medidas antes de entregar la pieza, convertido en algo de lo que podemos disfrutar en todo tipo de prendas, con cualquier nivel de precio.  


			Todo indica, por tanto, que el concepto de «irse de compras» cambiará sensiblemente en el futuro, y lo hará en la dirección en la que visionarios como Jeff Bezos parecen anunciar: abastecimiento prácticamente automático de la mayoría de los productos de compra rutinaria mediante sistemas de logística eficientes y respetuosos con el medio ambiente, envases reutilizables que permiten reducir sensiblemente los vertidos, y posiblemente, pautas cada vez más arraigadas de consumo responsable frente a la locura insostenible del hiperconsumismo. Si ponemos este tipo de tendencias en contexto con las pautas de consumo reales en el momento en que se publica este libro, todo indica que una gran cantidad de las tiendas, supermercados y compañías que conocemos se encontrarán en situación de progresiva obsolescencia en un plazo de tiempo muy corto, con todo lo que ello podría conllevar en términos de destrucción de empleo y de valor. Como planteamos en el primer capítulo, se trata de un cambio en el modelo capitalista que, si no llega a producirse, se convertirá simplemente en una de las razones que lleven al fin de la civilización humana, incapaz de entender que la eficiencia máxima no puede obtenerse a costa de los recursos del planeta en el que habita. 


			En ese sentido, resultaría paradójico presenciar cómo la compañía que posiblemente más haya representado esa lucha por la eficiencia absoluta, Amazon, pueda plantearse ser la que termine por enviar a la jubilación a infinidad de modelos de consumo menos eficientes: pequeños comercios locales, supermercados, tiendas especializadas o centros comerciales. Los bancos de inversión predicen desde hace tiempo270 una auténtica apocalipsis de los centros comerciales en Estados Unidos271 debido fundamentalmente al auge del comercio electrónico.272 Aquellos shopping malls273 que llegaron a ser prácticamente un símbolo del país y a exportarse como concepto a todo el mundo, son abandonados, demolidos, convertidos en símbolos de la nueva era, como centros de coworking274 o, en el colmo de la ironía, en almacenes de Amazon.275 Pasear por una ciudad tan comercial como Nueva York se convierte, cada día más, en una sucesión de carteles de «This space available»276 que indican tiendas cerradas o en liquidación. Un cierre de los centros comerciales que va, según algunos analistas, más allá de la mera pérdida de espacio dedicado al comercio; se trata del mítico «tercer espacio», que tras el hogar y el trabajo, representaba el lugar donde muchos estadounidenses de todas las edades no sólo compraban, sino que también socializaban, llevaban a sus niños a jugar o comían en sus food courts. En algunos países, de hecho, este tipo de costumbres no sólo no han mostrado todavía su agotamiento, sino que incluso están aún en fase alcista, como en la India, donde se espera la construcción de 85 nuevos centros a lo largo de los próximos cinco años, o en los países árabes, donde además, se plantean como refugio contra las elevadas temperaturas. 


			La idea de salir de compras cuando las compras pueden venir a tu casa tras haberlas escogido cómodamente sin levantarte del sofá puede parecer anatema para toda una generación, pero es un cambio que está abriéndose paso, sin ninguna duda. Del showrooming estamos pasando a que las tiendas online hayan convertido el proceso de devolución en algo tan sencillo, que mucha gente simplemente hace clic y procede a devolver si una vez experimentado el producto, no les convence plenamente. Un número cada vez más elevado de personas renuncian a la imagen arquetípica de correr tras la apertura de las puertas de los grandes almacenes en las rebajas, y simplemente abren la página de tiendas de ropa que les permiten no sólo escoger lo que quieren ponerse y recibirlo en casa, sino también probárselo cómodamente en su habitación con su propio espejo y esperar a que venga después el operador logístico de turno a recoger las devoluciones, o acercarlas a una tienda física de la misma marca exhibiendo simplemente un código de barras en la pantalla del smartphone.  


			Correr en las rebajas es de pobres. Las compras de conveniencia se están viendo sustituidas por una logística de última generación capaz de llevarte a casa los ingredientes del desayuno o las cuatro cosas que te faltan para una receta en menos de dos horas, algo que aún se ve como mítico fuera de las grandes capitales, pero que en éstas se ha convertido ya en un hábito para muchos. Bajar a comprar a las tiendas del barrio es algo que ya prácticamente sólo se justifica en función de un cierto romanticismo, o para moverse y tomar un poco el aire. 


			La sociedad está superando la primera fase del comercio electrónico, la de «compro aquello que no encuentro fácilmente en mi entorno a escasa distancia», y pasando a la segunda, la de «lo compro todo en la red porque llega enseguida, es más barato y/o es más cómodo». ¿Qué impacto tiene que dejemos de comprar artículos excepcionalmente, y pasemos a hacer sistemáticamente la compra habitual y todo tipo de artículos a través de la web? ¿Qué nivel de consolidación veremos para estas tendencias dentro de unos años? Estamos ante un cambio de era del comercio local tal y como lo conocemos, que podría llevar al cierre no sólo de muchos centros comerciales, sino también de muchísimas tiendas de barrio. ¿Cuántas tiendas no pertenecientes a grandes cadenas quedan en tu vecindario? ¿Qué edad media tienen sus clientes? ¿Está tu país o tu entorno en una fase más cercana a la de la India, donde aún se abren nuevos centros comerciales y prolifera el comercio de calle a pesar del indudable avance del comercio electrónico, o más en línea con las grandes ciudades de Estados Unidos, donde estos establecimientos no dejan de cerrar y donde los locales vacíos proliferan a ritmos preocupantes? 


			El futuro de la gran mayoría de las categorías que no precisan de una experiencia previa para reducir la incertidumbre es, lógicamente, el comercio electrónico, dado que desplazarse a buscar el producto no supone, en general, ninguna ventaja. Racionalmente, el consumidor tiende a reducir el esfuerzo vinculado con la obtención del producto, lo que conlleva el recurso a sistemas que agilicen dicha obtención mediante procesos de comercio electrónico que pueden implicar una pantalla o, como ocurre con los asistentes domésticos de voz, ni siquiera eso. Muchos de los productos que adquirimos regularmente poseen una connotación de suministro, y lo lógico es que vayamos pasando a tratarlos progresivamente como tales, dando lugar a cadenas logísticas dotadas de una capilaridad mucho mayor que llegan directamente a los hogares. 


			Para los segundos, los bienes de naturaleza experiencial, hablaremos de múltiples posibilidades vinculadas con la maximización de esa experiencia de compra, o también de nuevos procesos que sustituyan esa experiencia tradicional con nuevas experiencias en la red, como todo indica que se está logrando hacer mediante la innovación en la industria de la moda. Pero tanto en uno como en otro caso, lo que vivimos actualmente es una asignación de espacio de marca en el cerebro y las costumbres del consumidor, que optará por aquellos canales con los que tenga una familiaridad suficiente como para reducir la incertidumbre vinculada con el proceso. En este sentido, Amazon tiene un gran camino avanzado de cara a convertirse en el gran almacén y en la tienda generalista de la web, pero también lo han logrado muchos retailers tradicionales que se han desplazado a internet con buenos resultados. Para el comercio tradicional que no intente o no tenga posibilidades de adaptarse, vienen malos tiempos: el progresivo cierre de los centros comerciales,277 sostenidos ya única y desigualmente por algunas cadenas de alta rotación, y de las tiendas de proximidad a pie de calle son, por el momento, tendencias que se anuncian en el mercado estadounidense, pero que no sería extraño ver replicadas en poco tiempo en otros países, incluso en aquellos que históricamente han mantenido hábitos diferentes sustentados por un clima benigno o por costumbres socialmente arraigadas. 


			Los establecimientos tradicionales cierran, y su espacio es ocupado por franquicias o grandes cadenas capaces de dotar a esos establecimientos con funciones de logística, puntos de recogida o devolución de mercancías, reorientados hacia espacios mixtos o incluso con cierto componente de ocio y destinados a ofrecer una experiencia determinada con el producto. A partir del momento en que la logística sea tan capilar y tan rápida como para acercarnos a nuestra casa incluso aquello que se nos olvidó comprar o necesitamos en el momento, como ya ocurre en algunas zonas de grandes ciudades, el comercio de proximidad que no ofrezca experiencias diferenciales tendrá escasas posibilidades de amortizar mediante las operaciones el coste de los locales que ocupa. Un auténtico cambio de era. 
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			No mires a los ojos de la gente 


			 


			Si un concepto asociado con la civilización humana ha evolucionado más que ningún otro a lo largo de la historia, ése es posiblemente el de la privacidad.278 Entendida como «el ámbito de la vida personal de un individuo que se desarrolla en un espacio reservado que se tiene derecho a proteger de cualquier intromisión», la privacidad surge, como tantos otros conceptos inherentes al ser humano, del proceso de sedentarización. En las sociedades primitivas de cazadores y recolectores, la privacidad simplemente era inexistente: los individuos que formaban parte de un núcleo compartían todas las actividades en un espacio común, y carecían completamente del concepto de privacidad o de la posibilidad de reclamar algún tipo de derecho a ella. 


			Con la sedentarización y los primeros núcleos poblacionales, la privacidad surgió como una separación entre las dos esferas de la vida: la que se desarrollaba en lugares comunes o públicos, y la que se producía en el hogar familiar. Los griegos diferenciaban la vida pública en la polis, que generalmente se relacionaba con la vida política o económica, y la vida privada o doméstica en el oikos, que se relacionaba con tres conceptos diferentes: la familia, sus propiedades, y la casa, y que constituía la unidad básica de la sociedad en la mayoría de las ciudades-Estado griegas. Sin embargo, y a pesar de esa división, la idea de privacidad estaba, con escasas excepciones, casi completamente ausente en la vida de las personas,279 tanto como concepto abstracto como en la vida cotidiana: la mayor parte de las casas carecían de paredes internas o éstas se construían únicamente por razones estructurales, actos como el baño, las relaciones sexuales, el nacimiento o la muerte se llevaban a cabo indistintamente en público o en privado por razones de conveniencia, y los únicos que reclamaban un entorno de privacidad lo hacían por motivos religiosos, y eran aquellos que consagraban su vida a la adoración de una deidad. 


			En la Roma clásica, los baños se tomaban públicamente, y las personas hacían sus necesidades en espacios públicos en los que hablaban con otras personas. Muchas casas tenían un concepto abierto no sólo por razones de simplicidad arquitectónica, sino porque además, exhibir aspectos de la vida que denotasen lujo era considerado un símbolo de estatus. En Europa, el dormitorio privado no se hizo habitual en los hogares hasta alrededor del siglo XVII: los nobles en la Edad Media que podían permitirse una cama solían dormir en colchones grandes que a menudo, además, compartían con invitados o con sirvientes. En los núcleos poblacionales pequeños, prácticamente todos los habitantes sabían prácticamente todo los unos de los otros: circunstancias personales, características de aquello a lo que se dedicaban, lo que cultivaban, los medios de que disponían, los hijos que tenían... de hecho, si una persona tenía hábitos más reservados, generalmente no estaba bien visto, y podía incluso llegar a resultar sospechoso. 


			A medida que los núcleos poblacionales fueron incrementando su tamaño mediante procesos migratorios y de crecimiento natural, la privacidad comenzó a aparecer, simplemente, como una consecuencia del limitado ancho de banda y capacidad de almacenamiento del cerebro humano: las personas, simplemente, no eran capaces de retener los detalles de todos sus vecinos, lo que hacía que algunos de ellos, generalmente los de hábitos más discretos, obtuviesen un cierto nivel de privacidad, simplemente, por la vía de los hechos. Si avanzamos hasta las ciudades modernas, no cuesta mucho imaginarse a una persona viviendo en un gran edificio, rodeado de vecinos que llegan, viven un tiempo en él y se van, y completamente incapaz de saber mucho de ellos, porque sencillamente, ha dejado de compartir con ellos la mayoría de los espacios comunes.  


			Esa privacidad que surgió fundamentalmente por limitaciones de nuestro cerebro, se convirtió, con el tiempo, en un derecho humano consagrado como tal en muchos países, y se fue rodeando de una serie de protocolos sociales. Una persona, por ejemplo, puede sacrificar una parte de su privacidad a cambio de algo, que puede ser desde una expectativa de mayor confianza —cuando nos presentamos, por ejemplo, y compartimos con otras personas nuestro nombre, o cuando introducimos elementos privados a modo de confidencias en una conversación— a un beneficio de algún otro tipo, o puede estar incluso obligado a ello si lo demanda una autoridad determinada.  


			El desarrollo tecnológico ha interaccionado en muchos sentidos con la privacidad, fundamentalmente a través de la potenciación de nuestras capacidades: actualmente, esa misma persona que vive en un edificio con muchísimos apartamentos podría fijarse en el nombre que un vecino recién llegado ha puesto en su buzón, y podría llevar a cabo sin demasiadas complicaciones unas cuantas búsquedas sencillas en su smartphone para, a través de los resultados obtenidos, poder muy posiblemente conocer detalles de la vida de esa persona, desde las fotografías que comparte en Instagram, hasta la compañía para la que trabaja y la labor que desempeña en ella si la localiza en LinkedIn, o algunos detalles de sus intereses y su vida privada en Facebook. Obviamente, esa persona puede tomar la decisión consciente de compartir poco o nada en ese tipo de redes sociales, pero posiblemente, si lo hace, se tenga que enfrentar a algunos efectos incómodos que pueden incluso conllevar una cierta presión social.  


			La sociedad, en ese sentido, ha evolucionado muchísimo. Si clavamos nuestros ojos en una persona en un lugar público, conseguiremos rápidamente que esa persona se encuentre incómoda, y posiblemente incluso pueda llegar a afearnos nuestra conducta. Si revelamos detalles privados de una persona, como dónde vive o su número de teléfono, en una red como Twitter, incurriremos en una violación de la privacidad conocida como doxing,280 y probablemente conseguiremos que nos cierren la cuenta, incluso aunque hubiésemos tomado esos datos de registros públicos. 


			Una gran parte de los cambios que estamos viviendo como sociedad en lo referente a la privacidad tienen que ver con el desarrollo de una herramienta concreta: las redes sociales. Históricamente, la función de comunidad ha estado siempre presente en el desarrollo de internet; los primeros foros y servicios de comunicación, los Bulletin Board Systems (BBS),281 o comunidades como America Online, CompuServe, Prodigy o Geocities tenían como base principal la posibilidad de interaccionar con otros usuarios. La llegada de los perfiles de usuario y de la posibilidad de recopilar listas de amigos llegó aproximadamente a finales de los noventa, como también la posibilidad de mantener niveles de interacción y espacios diferentes para el contenido en función de la relación con otras personas. Las primeras redes sociales definidas como tales surgieron en torno a 2000 o 2002 con sitios como Cyworld en Corea del Sur o Friendster en Estados Unidos, y ganaron rápidamente popularidad. 


			Si unimos a este desarrollo la irrupción de Google en 1999 como motor de búsqueda, la combinación resulta imparable. Contrariamente, a lo que hacían los motores de búsqueda de la época como Altavista, Lycos, Excite y muchos otros, Google utilizaba la traslación a la web del famoso «factor de impacto»282 del mundo académico: un desarrollo al que llamó PageRank283 que, en su iteración inicial, consideraba que una página era tanto o más relevante en función de cuántas otras páginas la enlazaban, con vínculos que valían más cuantos más enlaces recibía la página que los originaba. Ese mecanismo, con una obvia base social y que determinaba la relevancia de las páginas de una forma mucho más adecuada que sus predecesores, hizo rápidamente que las redes sociales, que generaban muchísimo contenido que recibía grandes cantidades de enlaces por su carácter participativo y en muchas ocasiones, viral, se convirtiesen en no mucho tiempo en las auténticas estrellas de la web. En muchos sentidos, Google fue quien, con su algoritmo, dio origen a una web social que, paradójicamente, nunca fue capaz de capitalizar completamente debido a sus reiterados intentos fallidos de lanzar una red social.  


			El caso de Friendster, además, demostró una característica muy importante de las redes sociales: su impredictibilidad. El fundador de la compañía, Jonathan Abrams,284 creó Friendster en el año 2002 en Mountain View, California, con la idea de proporcionar un sitio donde las personas pudiesen reproducir sus relaciones sociales, iniciar relaciones nuevas, intercambiar mensajes y fotografías, y complementar en la red una parte importante de su vida social. Inició sus actividades en marzo de 2003, y generó una gran atención: más de tres millones de usuarios en los primeros meses de actividad, artículos y portadas en las revistas más importantes, reportajes y entrevistas en televisión... a finales de ese mismo año, la empresa recibió una oferta de adquisición de Google; treinta millones de dólares en acciones, que fue declinada. El número de usuarios de Friendster seguía creciendo rápidamente. Pero ocurrió algo completamente imprevisto: su uso empezó a crecer de manera pujante y con dinámicas virales entre adolescentes asiáticos en países como Filipinas, Indonesia, Malasia o Singapur. La globalidad de la web hizo que los patrones de uso de Friendster fuesen centrándose cada vez más en esa región, mientras en el mercado estadounidense y resto del mundo, en parte por esa aparente concentración involuntaria en el mercado del Pacífico asiático, iba perdiendo empuje a manos de nuevos entrantes como MySpace. 


			Tras unos pocos años, la excepción que parecía coyuntural había tomado completamente carta de naturaleza: en el año 2009, Friendster tenía unos 115 millones de usuarios registrados, 61 millones de usuarios únicos al mes, y unas 19.000 millones de páginas vistas, y un 90 por ciento de ese tráfico provenía del Sudeste Asiático. En agosto de 2008, tras comprobar la imposibilidad de llevar la contraria a las dinámicas sociales, Friendster nombró CEO a Richard Kimber, un exGoogle, y trasladó sus oficinas centrales a Australia, para terminar vendiendo la compañía en diciembre de 2009 ya en caída libre debido al crecimiento de Facebook, a una compañía malaya.285 


			La extraña historia de Friendster se ha repetido en otros casos: Google, por ejemplo, fracasó en su intento de posicionar Orkut286 como red social global, por una razón similar. Orkut era la creación del ingeniero turco-americano Orkut Büyükkökten287 en el 20 por ciento de tiempo que los empleados de Google tenían para dedicarse a otros proyectos —cuando vio el resultado de sus esfuerzos, estuvo a punto de dejar Google para lanzarla como proyecto de emprendimiento personal—. Dado el encaje con la estrategia de Google y el interés de la compañía, optó por lanzar Orkut en 2004 como un proyecto interno cobijado bajo el paraguas corporativo, como intrapreneur, y tuvo una muy buena acogida inicial en términos de adopción. Sin embargo, dos países se comportaron desde el primer momento de forma anómala: Brasil y la India. En el caso de Brasil, de hecho, el proceso fue tan significativo, que la red social se convirtió durante unos años en una auténtica obsesión nacional: presencia ubicua en medios de todo tipo, competiciones por intentar tener más amigos que nadie, fuerte uso por parte de figuras populares... la consecuencia fue que una gran cantidad de usuarios de otros países del mundo, ante aquella «invasión brasileña» y al ver un fuerte predominio de conversaciones en portugués, interpretaron que Orkut no era para ellos, que estaban en el lugar equivocado, y optaron por otras redes sociales. En 2008, Google trasladó las instalaciones y servidores de la compañía a Belo Horizonte, para terminar288 finalmente cerrándola, ante el progresivo crecimiento de Facebook en el país,289 en septiembre de 2014. 


			Otras redes sociales tienen historias que también dejan clara la naturaleza volátil y caprichosa de este ámbito: MySpace,290 por ejemplo, llegó a ser la página social más importante del mundo291 entre 2005 y 2009, hasta el punto que el multimillonario Rupert Murdoch decidió adquirirla por 580 millones de dólares.292 En 2006, la compañía llegó a sobrepasar a Google en tráfico en Estados Unidos. En 2008, sin embargo, la compañía fue a su vez superada por una muy pujante e imparable Facebook, y ninguno de los subsecuentes rediseños que intentaron revertir ese sorpasso obtuvo ningún resultado. Tras múltiples intentos infructuosos de revitalizarla, la compañía fue vendida a Specific Media,293 una compañía especializada en la explotación publicitaria del tráfico basura de la red, por tan sólo 35 millones de dólares. El caso de Bebo,294 que llegó en su momento a sobrepasar la popularidad de MySpace en el Reino Unido, fue todavía peor: AOL la adquirió en 2005 por 850 millones de dólares, y terminó vendiendo sus ruinas por tan sólo 10 millones.295 


			Además de esos fracasos sonados, muchísimos países cuentan con historias en las que una red social con desarrollo local que llegó a tener una gran importancia desapareció de manera rápida con la llegada de otra. Redes como Hi5296 en Latinoamérica, Tuenti297 en España, StudiVZ298 en Alemania y muchas otras llegaron a formar parte de las vidas de toda una generación de jóvenes, para después desaparecer casi completamente del panorama.  


			El verdugo habitual en prácticamente todos estos casos fue Facebook,299 la red social creada por Mark Zuckerberg en su habitación de su residencia de estudiante en Harvard y posiblemente la que más caracteriza la evolución de la privacidad en la sociedad en los principios del siglo XXI desde un punto de vista antropológico. Facebook nació como proyecto elitista reservado a estudiantes con un correo electrónico de Harvard,300 se abrió posteriormente a otras universidades punteras y, después, con una cuidada planificación temporal, a todo el mundo. Sin duda, es la compañía que mejor ha sabido adaptarse a un entorno tan cambiante y caprichoso como el de los medios sociales. Una cultura indudablemente innovadora y ágil en la toma de riesgos, una sensibilidad extremadamente fina para entender la importancia de la escala y una cultura centrada en la importancia del desarrollo que esconden, en realidad, la que probablemente sea una de las empresas más peligrosas y predatorias de la historia de la tecnología, y posiblemente la que más alto haya llegado a la hora de generar efectos secundarios perniciosos en nuestra sociedad. 


			En una carta a sus potenciales accionistas301 en su salida a bolsa en 2012, Mark Zuckerberg decía, sin ningún tipo de problema, lo siguiente: «Tenemos una frase, “muévete rápido y rompe cosas” (“move fast and break things”). La idea es que si nunca rompes nada, probablemente no te estás moviendo lo suficientemente rápido». En efecto, la compañía se movió muy rápido y alcanzó en muy pocos años una valoración de alrededor de medio billón de dólares, que la convertían en una de las grandes empresas tecnológicas, pero también rompió muchas cosas, y algunas extremadamente importantes.  


			En la que seguramente sea la peor sucesión de escándalos jamás vividos por una compañía a lo largo del tiempo, Facebook construyó un modelo de negocio completamente inmoral y basado en un mecanismo similar al del tráfico de drogas, que manipulaba el tráfico obtenido por las compañías para hacerlo depender de la publicidad que hacían en la plataforma. Desarrolló una plataforma en la que los anunciantes podían ver prácticamente cualquier cosa de los usuarios y dispararles con su marketing como si fueran auténticos francotiradores, permitió que una sombría empresa de analítica302 obtuviese los datos de más de medio millón de usuarios y los utilizase para manipular las elecciones presidenciales estadounidenses303 que llevaron a la Casa Blanca nada menos que al escandaloso y populista Donald Trump, posibilitó que ocurriese lo mismo en Brasil mediante el uso de WhatsApp304 para llevar al Palácio da Alvorada al también populista Jair Bolsonaro, vio suceder sin inmutarse y sin hacer nada para evitarlo un genocidio en Birmania,305 provocó linchamientos en la India por culpa de noticias falsas y rumores transmitidos por WhatsApp,306 cerró acuerdos secretos con numerosas compañías307 para permitirles acceder a las fichas completas de sus usuarios, y fue, además, hackeada en varias ocasiones, en alguna de ellas por una pura actitud de desidia. En 2014, Mark Zuckerberg anunció que el nuevo lema de la compañía308 pasaba a ser «move fast and build things» [muévete rápido y construye cosas], y no le faltaba razón: la compañía ya había destrozado tantas cosas importantes, que si llega a seguir por esa vía, habría probablemente destruido todo lo que la rodeaba. Llegado un momento en la evolución de Facebook, dejó de ser necesario preguntarse si la compañía se habría atrevido a hacer cualquier cosa: su desvergüenza era tal, que la respuesta era invariablemente sí... si algo, fuese lo que fuese, se podía haber hecho mal, Facebook lo habría hecho mal.  


			Probablemente, Facebook sea uno de los mayores casos de irresponsabilidad tecnológica que jamás hemos visto a lo largo de la historia: un estudiante sin experiencia directiva elevado a la categoría de máximo estratega de una compañía, que jamás ha tenido ningún jefe del que aprender o al que responder, y que ha seguido sin responder a ninguno y haciendo lo que buenamente quería sin dar explicaciones a nada ni a nadie durante más de quince años gracias al porcentaje de acciones que poseía. ¿Qué podría salir mal?309 Durante varios años, Mark Zuckerberg se consideró completamente intocable: su empresa crecía de manera imparable hasta el punto de necesitar plantearse qué haría cuando todos los habitantes del planeta con acceso a internet tuviesen cuenta en Facebook; utilizaba sus importantes beneficios para adquirir toda red que plantease un cierto crecimiento como hizo con Instagram310 o con WhatsApp311 —y si no era capaz de comprarlas ante la negativa de sus fundadores, copiaba su modelo312 sin ningún reparo en repetidas iteraciones hasta que conseguía hacerles sombra—. Facebook logró que incluso la permisiva regulación antimonopolio estadounidense se plantease que el comportamiento predatorio de la compañía tenía que ser restringido; si algo era tan grande como para adquirir o copiar a cualquiera, el resultado no podía ser bueno para nadie.  


			El crecimiento de Facebook se centró en una estrategia fundamental: las redes sociales eran tan impredecibles, aleatorias y caprichosas en sus patrones, que si detectabas algo que pudiese generar disrupción a tu modelo, tenías que hacerte con ello rápidamente, fuese al precio que fuese. Cuando, en 2012, Zuckerberg decidió hacer una oferta de mil millones de dólares por Instagram, una compañía que en aquel momento no tenía ni siquiera modelo de negocio, muchos se escandalizaron, aunque todo indicaba que aquella red para compartir fotografías tenía un inmenso potencial. Tras adquirirla, Facebook fue capaz durante algunos años de respetar razonablemente su independencia de gestión, e Instagram logró, gracias a los recursos de Facebook, hacerse con un razonablemente respetuoso modelo de publicidad no demasiado molesta (o menos molesta que la de otras redes) y de crecer hasta superar los más de mil millones de usuarios activos. Facebook fue capaz de hacer de Instagram una red enormemente popular con los jóvenes, que recogía a aquellos que consideraban Facebook algo «de mayores», y en la que se generó una enorme dinámica en torno a los llamados influencers, personas que, a prácticamente cualquier escala, eran capaces de influenciar las compras de otras personas en algún ámbito, fuese moda, deporte o cualquier otra cosa, y que generalmente vendían esa influencia al mejor postor.  


			Instagram creció y se convirtió en una de las mejores y más lucrativas adquisiciones de la historia de la tecnología. Pero también fue perdiendo su independencia, hasta que sus fundadores dejaron de sentirse a gusto con su criatura, y abandonaron el barco.313 Al tiempo, muchas de las cosas que funcionaban en Instagram, como sus dinámicas de uso, fueron haciéndose más tóxicas, más artificiales y comerciales hasta el punto que muchos de aquellos influencers se convirtieron en insoportables niñatos maleducados que hacían cualquier cosa y utilizaban cualquier herramienta para intentar conseguir tráfico y visibilidad,314 mientras vendían cualquier ápice de credibilidad al mejor postor. 


			El caso de WhatsApp es similar, pero más exagerado aún. Una herramienta de mensajería instantánea bastante discreta, mucho peor en funcionalidad que muchas otras, insegura y no cifrada, que debía su éxito a un mecanismo de difusión simplista y muy discutible desde el punto de vista de la seguridad y la privacidad: vincularse automáticamente a todos los contactos de la agenda del smartphone del usuario. WhatsApp era tan simple, que nada más instalarlo, ya podías ver en tu agenda a todos los contactos que la tenían instalada, sin necesidad de pedirles amistad ni permiso para nada, con sólo tener su número de teléfono. WhatsApp, en realidad, era una completa invasión de la privacidad en sí misma: ¿qué derecho tenía a revelar a una persona, simplemente por el hecho de que tuviese mi número en su agenda, que yo utilizaba esa herramienta? ¿Por qué diablos cualquiera que se instalase WhatsApp y supiese mi número de teléfono podía inmediatamente enviarme mensajes sin mi consentimiento? El mecanismo, en realidad, copiado de la forma universal en la que funcionaban los mensajes cortos o SMS, logró que WhatsApp alcanzase una popularidad enorme en muy poco tiempo, sin ningún tipo de modelo de negocio y cuando todo el mundo, incluyendo su fundador, sabía perfectamente que la compañía nunca jamás lograría por esa vía ser rentable en absoluto. El éxito de WhatsApp, en realidad, es la historia de cómo la sociedad humana permitió que una app creada por cincuenta personas y sin modelo viable de negocio alguno se tomase el permiso para hacer con su derecho a la privacidad lo que le diese buenamente la gana, y terminase siendo vendida al mejor postor por un precio absolutamente demencial.315 


			Otra red, Twitter, nacida en el año 2006, sirve también para ilustrar las consecuencias de superponer la naturaleza humana a las herramientas de internet. Creada inicialmente como proyecto colateral dentro de una compañía dedicada a otra cosa,316 disfrutó de un crecimiento enorme debido fundamentalmente a las limitaciones que planteaba, un campo de únicamente 140 caracteres para que sus usuarios respondiesen a una pregunta simple: «¿Qué estás haciendo?». Posteriormente, Twitter descubrió la asimetría comunicativa: tras la entrevista317 a Evan Williams,318 uno de sus cofundadores, en el programa de Oprah Winfrey,319 la aplicación recibió varios millones de nuevas cuentas en pocos días, y la compañía cayó en la importancia de atraer a famosos, a usuarios susceptibles de congregar a miles o a millones de personas interesadas en lo que hacían. Con el tiempo, Twitter pasó de ser una especie de constante jaula de grillos a convertirse en prácticamente en el sistema nervioso del planeta: la herramienta utilizada por cualquier persona famosa para comunicarse con sus fanes; por políticos y estadistas para hacer anuncios importantes, o por periódicos para difundir sus noticias. Cuando, en 2009, Irán registró importantes disturbios320 tras unas elecciones, la administración estadounidense pidió a Twitter, la herramienta con la que los insurgentes estaban coordinándose y comunicándose, que pospusiera un cierre temporal planificado por mantenimiento para no perjudicar el desarrollo del movimiento.321 En 2013, durante los primeros episodios de la guerra en Siria, un grupo de hackers denominado Syrian Electronic Army logró mediante ingeniería social acceder a la cuenta de Twitter de Associated Press y publicó un tweet322 en el que afirmaba que había habido explosiones en la Casa Blanca y que Barack Obama estaba herido, lo que desencadenó una caída de 145 puntos en los índices del mercado bursátil en aproximadamente dos minutos. 


			Sin embargo, Twitter también ha reflejado muchos de los problemas de la naturaleza humana a la hora de expresarse a través de la red: a lo largo de su evolución, Twitter pasó de definirse como «the free speech wing of the free speech party»323 [el ala prolibertad de expresión del partido de la libertad de expresión], para verse posteriormente obligada a ir introduciendo cada vez más controles sobre su contenido destinados a evitar situaciones que iban desde la propaganda terrorista o el discurso del odio, hasta situaciones de acoso, bullying o injurias de todo tipo. Durante mucho tiempo, Twitter se convirtió en una red tóxica,324 en la que muchos usuarios rechazaban generar contenido por miedo a recibir comentarios insultantes de todo tipo. El problema de Twitter, como el de muchas otras redes sociales, era que cerrar la puerta a los usuarios que insultaban o que abrían múltiples cuentas para simular apoyo a una causa implicaba ofrecer estadísticas de crecimiento más discretas, lo que llevaba a mantener una política de «todo vale», en la que la sanción por poner en práctica comportamientos claramente antisociales o incluso aberrantes era escasa o nula, y podía ser evitada simplemente abriendo una nueva cuenta. Cuando, a partir de julio de 2018, Twitter decidió empezar a tomar medidas serias contra los usuarios que manifestaban comportamientos antisociales o contra los que abrían múltiples cuentas, la calidad de la red comenzó a mejorar, y la compañía fue mostrando, gradualmente, un crecimiento cada vez más sano, que probablemente marque un nuevo capítulo en la historia de la compañía.  


			En el momento de escribir estas líneas, las redes sociales han pasado, según muchos analistas, de ser una gran idea que permitía a los seres humanos relacionarse e intercambiar información sobre sus vidas, a convertirse en un entorno tóxico, completamente manipulador, fundamentado en la explotación de los usuarios sin ningún tipo de respeto, como si fueran auténticos animales en una explotación cárnica, con una cultura predatoria en torno a la información personal y la privacidad, y en una especie de permanente concurso de popularidad agotador. El año 2018,325 con la fortísima sucesión de escándalos326 que afectaron a Facebook, hizo muchísimo daño. Son muchos, de hecho, los que lo consideran el momento de la caída del caballo, el despertar con horrible resaca de la desenfrenada fiesta social de los años anteriores. Para muchos, particularmente los más jóvenes, 2018 puede haber sido el último año del social media tal y como lo conocimos.327 En ese año, los usos y costumbres de los más jóvenes comenzaron a cambiar rápidamente, como respuesta a un concepto de redes que les agobiaban, que consideraban la negación de lo auténtico y lo genuino, de lo que debería razonablemente entenderse por social. Cuando, unos años antes, un número creciente de jóvenes comenzó a abandonar Facebook porque lo consideraban una red de personas mayores, muchos lo consideraron un fenómeno normal, puramente generacional: ¿a qué generación le gusta relacionarse en el mismo sitio en el que lo hacen sus padres? En 2018, sin embargo, el rechazo no sólo se convirtió en masivo entre los jóvenes, sino que reveló la verdadera razón: dejaban Facebook porque las redes sociales les parecían un mundo absurdo y agobiante. Simplemente, pensaban que las redes sociales no les aportaban nada, o al menos, nada positivo. Que no las necesitaban. 


			Pero ¿cómo definir en forma de fracaso una compañía con ingresos trimestrales de muchos miles de millones de dólares, y que había logrado superar los 2.400 millones de usuarios activos? A finales de la segunda década del siglo XXI, las redes sociales en general, y Facebook en particular se sostenían fundamentalmente gracias a una gran masa de usuarios desinformados, ignorantes de lo que ocurría con sus datos tras la fachada de la empresa, y sobre todo, por unas compañías que consideraban Facebook como la máxima expresión, el auténtico culmen del marketing: una herramienta que les permitía segmentar a su audiencia pudiendo acceder no sólo a sus datos sociodemográficos o a sus opiniones en todo tipo de temas, sino incluso a invadir su privacidad hasta el límite y hacer publicidad con un modelo de auténtico francotirador. ¿Quieres anunciar tu producto o servicio ante personas que muestren actitudes abiertamente antisemitas? Semejante aberración no podrás llevarla a cabo en un periódico, en una televisión o en Google, pero sí en Facebook.328 ¿Quieres discriminar por edad, por afinidad política o por inclinación sexual? No hay problema, Facebook te permitirá hacerlo, aunque sea abiertamente ilegal. 


			En el futuro, las redes sociales, que, sin duda, cumplen la importante función de dar salida a la sociabilidad natural de la especie humana en un entorno hiperconectado, estarán obligadas a redefinirse de una manera significativa. Los excesos se pagan, y las redes sociales, fundamentalmente Facebook, han disfrutado de carta blanca durante una fiesta que duró demasiado tiempo. Regular Facebook será seguramente una de las tareas más complicadas que nos podamos plantear como sociedad,329 pero, sin duda, tendrá que llevarse a cabo sea como sea. La fisonomía de las redes sociales actuales genera hartazgo, cansancio, preocupación y más problemas que satisfacciones. Su vinculación con la monetización de la información resulta completamente insostenible, y plantea que todos los modelos que viven de la explotación de la información de los usuarios deberán modificarse para hacerlo de una manera respetuosa con la privacidad, sin dar lugar a escenarios distópicos, agobiantes o de persecución, de una manera consciente y sensible. Es perfectamente planteable que un ámbito como el del intercambio de información personal deba, por principio, quedar excluido de modelos que vivan de analizar, explotar y vender esa información, porque la experiencia ha probado que las consecuencias de permitir o normalizar ese comportamiento no son deseables para prácticamente nadie. Tras la euforia social de principios de siglo y la explotación sin límites de la privacidad, el llamado social media se convirtió en un lucrativo cadáver caminante que murió cuando dejó de interesarse por las personas y se convirtió en una forma de explotación, cuando los usuarios dejaron de ser usuarios y se convirtieron en productos. 


			El futuro, en ese sentido, traerá, sin duda, otro tipo de modelos más razonables, en los que la aplicación de la algoritmia permitirá detectar comportamientos inadecuados, abusos, intentos de manipulación o patrones coordinados no genuinos. El desarrollo del machine learning es claramente clave en este tipo de cuestiones, y posibilitará que las redes sociales puedan ser utilizadas de una manera más sana, evitando abusos y patrones de uso desagradables, y que se pueda combinar el valor de los datos obtenidos a partir de su utilización con el respeto a la privacidad de sus usuarios. La buena noticia es que, a pesar de los abusos, la privacidad puede, en muchos sentidos, llegar prácticamente a restaurarse con el tiempo: el ecosistema tiene una capacidad de absorción del daño prácticamente total, porque una gran cantidad de los datos personales son, como tales, sensibles en el tiempo; las preferencias y los gustos que tenemos en una época determinada no tienen por qué ser los mismos que tenemos un año después, nuestros datos de contacto cambian, y nuestras vidas evolucionan. Cuando acertemos, como sociedad, a regular la privacidad de una forma razonable, los abusos del pasado y la normalización de lo que nunca debió ser normal pasará a ser, en la mayoría de los casos, simplemente una anécdota de tiempos pasados, un pecado de inexperiencia y juventud. 


			Pero al tiempo que las redes sociales provocaban drásticos cambios en la concepción de la privacidad en las sociedades humanas, la evolución de otras tecnologías fue intensificando el ataque a esa misma variable, que muchos consideraban en cierto sentido parte del contrato social. En ese sentido, el principio del siglo XXI se convirtió en un desagradable despertar a la realidad en las relaciones entre los ciudadanos y sus gobiernos: el momento de la verdad llegó, seguramente, con las revelaciones330 de Edward Snowden,331 que permitió que fuésemos conscientes de hasta qué punto los gobiernos de muchos países supuestamente democráticos espiaban y monitorizaban a sus ciudadanos a una escala completamente impensable. Con Snowden aprendimos que el 1984332 de George Orwell era real, y que la expectativa de privacidad que cualquier ciudadano podía llegar a tener era, en la práctica, completamente ilusoria. Estados que monitorizaban las comunicaciones de sus ciudadanos de manera completamente arbitraria, que espiaban todo aquello que podía ser espiado en busca de enemigos invisibles, que asumían que la única manera de, supuestamente, «proteger» a sus ciudadanos era dejarlos completamente desprovistos de cualquier ápice de dignidad humana, bajo la idea de que era «por su bien» o «por algún beneficio superior». Estados como enemigos invisibles, de magnitud descomunal, que pretenden controlar todos nuestros pasos, todas nuestras acciones, todos nuestros pensamientos. Un enemigo absurdo, porque nadie en su sano juicio concibe que el enemigo sea aquel al que hemos elegido para que nos administre, al que no siempre vemos, que acecha nuestras conexiones, que recopila nuestra información, que investiga por dónde navegamos, con quiénes nos conectamos y qué les decimos, que pretende saber más de nosotros que nosotros mismos. Un enemigo dispuesto a lo que sea por mantener un delicado equilibrio en el que se sabe ganador: en situación de asimetría informativa, siempre termina ganando el que todo lo ve. 


			El principio del siglo XXI se ha convertido, en muchos sentidos, en la intersección de unos gobiernos ávidos de información, con una tecnología que permite su instrumentalización para obtenerla. La red ha dado lugar al mayor aparato de espionaje y vigilancia de los ciudadanos que ha existido nunca —lo que convierte a George Orwell en el más grande de los visionarios—, entrando en una dinámica con muy pocas posibilidades de que vivamos una marcha atrás, y que únicamente los más ingenuos justifican con el penoso y erróneo argumento333 de «si no tengo nada que ocultar, no tengo nada que temer».334 La libertad de la que disfrutamos en internet desde su creación y popularización se nos está escapando de entre los dedos, está desapareciendo a toda velocidad, mientras todo un conjunto de tecnologías como las cámaras, los sistemas de reconocimiento facial, la cibervigilancia, la deep packet inspection,335 los filtros o la retención de datos van convirtiendo el mundo en que vivimos en un entorno completamente diferente, en una dura realidad que nos va a costar mucho trabajo explicar a nuestros descendientes. Cabalgando junto a jinetes del Apocalipsis como la protección de los derechos de autor, la pornografía infantil o la amenaza terrorista nos están trayendo recortes de derechos y libertades sin precedentes, supuestamente en aras de un bien común, desdiciendo a aquel Benjamin Franklin que con tan buen juicio aseveraba que «aquellos que sacrifican libertad por seguridad no merecen tener ninguna de las dos». 


			La aproximación a la privacidad varía enormemente entre culturas, con tres principales escuelas de pensamiento llevadas a la práctica: la primera y más radical, la visión china, que niega la privacidad como derecho, que declara de facto todos los datos personales como accesibles para el Estado y utilizables en todo momento para el control de la población, y define una sociedad en la que no está siquiera claro que los propios chinos quieran vivir,336 pero que parecen aceptar a cambio de estabilidad y crecimiento económico. Si vives en China, aceptas automáticamente un contrato que nadie te ha pedido que firmes, según el cual todo lo que hagas dentro o fuera de la red es susceptible de ser capturado por cámaras, dispositivos y tecnologías de todo tipo para ser inmediatamente procesado e incorporado a tu perfil, sujeto a un constante análisis. 


			Frente a esta visión extrema, los países anglosajones oponen un escenario en el que las compañías presentan a sus usuarios unos términos de servicio completamente ilegibles e incomprensibles que éstos no leen y simplemente aceptan a ciegas, y en los que se les puede plantear prácticamente cualquier tipo de recolección y procesamiento de datos personales, con los fines que la compañía estime oportuno, y con las únicas garantías de que todo lo que no está expresamente prohibido, está permitido. En un escenario así, las compañías pueden rentabilizar esos datos, venderlos o cederlos a terceros en virtud de alguna cláusula escondida que el usuario aceptó sin mirar y sin pensar, o simplemente estirar los conceptos hasta el infinito y más allá para dar como resultado que todo dato que un sensor o una aplicación pueda recoger se convierta en un elemento transaccional en un constante mercado persa en el que todo tiene un precio. Da igual que sean la localización de tu smartphone que inocentemente pensaste que tenía sentido ceder para mejorar la propuesta de valor de un producto, tus datos más íntimos de salud o de preferencias religiosas, o los de los amigos con los que sueles relacionarte: todo puede ser utilizado en modelos de negocio extremadamente sofisticados y expresamente diseñados para ello, modelos que el gran público, en la mayor parte de las ocasiones, ni siquiera imagina. 


			El tercer modelo es el de la Unión Europea, en la que se vive en un permanente estado de hipocresía que lleva a que todo posible tratamiento de datos esté reglamentado hasta el infinito, pero no para proteger a los usuarios, sino para situar a todas las compañías, se dediquen a lo que se dediquen, en un laberinto de permisos, formularios y reglas imposibles de cumplir, en una constante contingencia de ser denunciado por cualquier cosa o perseguido por agencias específicamente dedicadas a ello. El resultado es que las compañías especialistas, las que de verdad pretenden explotar los datos de los usuarios, se dedican a seguir haciendo lo que hacen simplemente extremando sus precauciones y haciendo frente a multas periódicas siempre inferiores a los ingresos que obtienen por tal explotación, mientras todas las demás empresas de toda industria que tenga relación directa con los usuarios se vuelven absolutamente locas intentando navegar un intrincado laberinto legislativo, todo ello mientras los usuarios siguen sin obtener prácticamente ningún tipo de protección efectiva. 


			¿Dónde está el problema? Que en el momento en que unos datos han sido capturados y pasan a formar parte del perfil de una persona, esos datos pasan a caracterizarlo y a poder ser utilizados en una amplia gama de supuestos, no todos ellos necesariamente positivos para esa persona. Si la compañía tiene menos datos, eso no supone necesariamente un mejor tratamiento, y de hecho, puede llegar a ser al revés, que un perfil incompleto termine por suponer un problema, como en el caso del banco que no te permite operar con una cuenta en la que está tu dinero porque no remitiste un documento determinado o porque tus transacciones parecen tener un patrón característico de alguna actividad, sea o no cierto. La realidad es que hemos aceptado como perfectamente normal que las compañías obtengan, registren y analicen todos los datos que puedan obtener de sus usuarios, sean para lo que sean, y les hemos dado carta blanca a la hora de caracterizarnos en función de ellos, con todo lo que eso conlleva. Esto, que hace décadas podía ser una práctica normal y hasta de sentido común para cualquier compañía, se ha convertido, en la era de la sensorización de todo y de la generación permanente de todo tipo de datos, en un escenario demencial, inabarcable y del que no puede salir absolutamente nada bueno. 


			En realidad, el usuario no debería vivir en un permanente estado de sospecha en el que cada producto que compra supone que su uso puede generar datos de todo tipo sobre sí mismo y su familia, y estar, además, obligado a aceptar que esos datos puedan ser utilizados sin limitaciones. En la práctica, los sucesivos desastres de toda índole, sean los planteamientos de negocio de algunos o la irresponsabilidad o ingenuidad de otros, nos llevan cada vez más a la posición de considerar la privacidad como derecho humano fundamental, completamente inalienable, y que debería conllevar de manera automática la creación de nueva regulación337 planteada de manera completamente garantista y exhaustiva, permitiendo al usuario un control eficiente y completo, ejercido de manera comprensible. La gran realidad es que el supuesto permiso a una compañía para que accedan a los datos que tu uso de su producto o servicio genera con el supuesto fin de mejorarlo se ha convertido en una carta blanca que esas compañías sistemáticamente abusan, sin ningún miedo a sanciones o problemas, porque esos usuarios supuestamente accedieron a ello en unos términos de servicio que jamás llegaron a leerse porque no estaban diseñados para ello. 


			El futuro, si somos capaces de enfrentarnos a él, debería plantearnos una drástica redefinición de todo lo que afecta a nuestros datos, que nos permitiese estar completamente seguros de qué datos estamos compartiendo con qué compañías, cómo están siendo tratados con absoluto nivel de detalle, qué efectos conlleva o podría conllevar dicho tratamiento, asegurando que bajo ningún concepto se puedan convertir en un producto que puedan vender a ningún tercero sin nuestro permiso, y ofreciéndonos un control total sobre todo análisis y uso que se haga de ellos, aunque parezca inabarcable o excesivamente granular. 


			No tiene sentido, por mucho que ahora lo consideremos como «parte del paisaje», que unos datos a los que diste acceso para que las luces se enciendan cuando estás llegando a tu casa terminen alimentando la base de datos de una aseguradora o la de un banco, y la sola idea de que eso pueda hacerse debería no sólo generarnos rechazo, sino ser completamente ilegal y llevar a la cárcel más negra a los responsables de la empresa que lo construyó. Que tus hábitos deportivos o de salud pasen de forma aparentemente normal a manos de bases de datos de compañías para venderte productos o segmentarte en base a ello es gravísimo, inaceptable y debería llevar a la cárcel a todos los implicados, hayan firmado los usuarios lo que hayan firmado, porque implica una violación, una pérdida de un derecho que debería ser inalienable. A un escenario de total libertinaje y constante abuso sólo puede seguir otro de extrema vigilancia, aunque ello suponga ilegalizar completamente determinados modelos de negocio o hacer que determinadas prácticas que hoy, en función de infinitos y reiterados abusos, nos han llegado a parecen normales, dejen de serlo.  


			Tecnologías como la biometría han evolucionado y mejorado para ofrecer sistemas de identificación mucho más certeros de lo que pudimos imaginar en los escenarios más exagerados de la ciencia ficción de hace años. Y por supuesto, debería resultar perfectamente lícito utilizar la biometría como una forma de ofrecer conveniencia a un usuario, proporcionando servicios basados en ella en forma de posibilidades opcionales que el usuario puede elegir si así lo desea, y siempre informando adecuadamente sobre todos los posibles usos de los datos obtenidos. En algunos aeropuertos existen sistemas de fast track que permiten pasar por los filtros de seguridad e inmigración más rápido, y por los que suelen optar numerosos viajeros que frecuentan ese habitualmente concurrido aeropuerto. Pero una cosa es ofrecer conveniencia y asumir conscientemente a cambio de la misma un determinado nivel de monitorización, y otra completamente distinta es convertir el sistema en obligatorio y tratar de disfrazarlo como algo más cómodo sin proporcionar información completa al respecto de sus posibles implicaciones. 


			El uso de tecnologías de reconocimiento facial, que durante mucho tiempo no fue objeto de regulación alguna en Estados Unidos, comenzó, a principios de 2019, a ser prohibido para uso público en varias ciudades, y a recibir una atención regulatoria cada vez mayor. La realidad es que el escenario tecnológico de la segunda década del siglo XXI ha logrado demostrar que muchos gobiernos de países supuestamente democráticos envidian secretamente el nivel de control que China ejerce sobre sus ciudadanos, y que los escenarios distópicos338 que hoy vemos en China, los encontraremos pronto en muchos más países.  


			En no demasiados años, cuando seamos plenamente conscientes de las reglas que rigen la economía de los datos, miraremos atrás y nos preguntaremos cómo pudimos ser capaces de permitir determinadas prácticas y modelos de publicidad hipersegmentada, de comercialización de datos personales o de recogida de hábitos de uso para su posterior análisis. Sin duda, la evolución de la privacidad en la era de la tecnología no invita a ser especialmente optimista, y uno de los elementos fundamentales que han permitido esa evolución negativa ha sido la desinformación y la falta de educación o conciencia del problema por parte de la ciudadanía. Pero eso no quiere decir que, en el futuro, tenga que ser siempre así. En mayo de 2019, San Francisco, la meca del desarrollo tecnológico, se convirtió en la primera ciudad estadounidense en prohibir el uso de las tecnologías de reconocimiento facial,339 un hecho simbólico, pero que reconoce que la recolección masiva de datos de los ciudadanos no ayuda a la seguridad, sino que provoca que los delincuentes extremen las precauciones, y la policía o el estado acaben recopilando únicamente datos sobre millones de ciudadanos inocentes. Es probable que para cambiarlo sea necesario generar y predicar esa conciencia, llevar esos argumentos al escenario político, o incluso proponer más activismo, más educación y más actitudes decididas en este tipo de temas, que puedan condicionar de manera más clara los escenarios políticos. En el escenario actual, cada medida de un gobierno que suponga un recorte de libertades o de privacidad puede contar con un cierto porcentaje de ciudadanos que la justifiquen porque, genuinamente, piensen que es por su bien. En el futuro, esos ciudadanos habrán sido educados en una lógica diferente, y entenderán que hay pérdidas de derechos que de ninguna manera se pueden justificar.  


			En junio de 2019, el CEO de Apple, Tim Cook, se dirigió a la promoción de graduados de la Universidad de Stanford340 tal y como lo había hecho su antecesor, Steve Jobs, en 2005, y pronunció unas palabras sobre el fenómeno de la privacidad que reflejan perfectamente mi interpretación del tema, y que bien podrían marcar las precauciones que debemos tener de cara a marcar las tendencias en ese sentido en el futuro:  


			 


			Si aceptamos como normal e inevitable que todo en nuestras vidas se pueda agregar, vender o incluso filtrar a terceros en el caso de un hackeo, perdemos mucho más que datos. Perdemos la libertad de ser humanos.  


			Piensa en todo lo que está en juego. Todo lo que escribes, todo lo que dices, cada tema, cada curiosidad, cada pensamiento perdido, cada compra impulsiva, cada momento de frustración o de debilidad, cada queja, cada reclamación, cada secreto compartido en confianza. En un mundo sin privacidad digital, incluso si no has hecho nada malo más que pensar de manera diferente, comienzas a censurarte a ti mismo. Al principio, no del todo. Sólo un poco, paso a paso. Arriesgas menos, esperas menos, imaginas menos, te atreves menos, creas menos, intentas menos, hablas menos, piensas menos. El escalofriante efecto de la vigilancia digital es profundo, y toca todo.  


			¡Con qué mundo tan pequeño e inimaginable acabaríamos! Al principio, no del todo. Sólo un poco, paso a paso. Irónicamente, es el tipo de entorno que habría detenido el desarrollo de Silicon Valley antes incluso de que empezara.  


			Nos merecemos algo mejor. Mereces algo mejor.  


			 


			La evolución de la privacidad es uno de esos temas que claramente demuestran que sólo una ciudadanía bien informada puede plantearse ser dueña de sus destinos. Sigue leyendo. Infórmate más. Hazte activista. Aprende a diferenciar lo que sabes que es bueno de aquello que simplemente te dicen que es bueno. Piensa por ti mismo. 
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			De 9 a 5 


			 


			El concepto de trabajo caracteriza completamente a la especie humana. Ningún animal, como tal, trabaja: su trabajo es, simplemente, sobrevivir, obtener la cantidad de alimento que necesita, protegerse de los peligros y los depredadores, y tratar de reproducirse. Incluso en el caso de los animales coloniales como hormigas, termitas o abejas, en los que las funciones como la reproducción, la búsqueda de alimento o la defensa se reparten, o en los domesticados que, efectivamente, llevan a cabo un trabajo determinado para el hombre, la sola noción de que puedan plantearse ese trabajo como forma, de alguna manera, de pagar el alimento que reciben a cambio es algo que excede claramente el nivel de raciocinio que les asignamos.  


			Las sociedades humanas primitivas cazadoras y recolectoras, sometidas a una economía de subsistencia, tampoco se planteaban el trabajo como tal; podían distribuir ciertas tareas en función del diferente nivel de habilidad o de las posibilidades o limitaciones de cada individuo, pero no se planteaban la idea de trabajar, sino simplemente la de sobrevivir. La organización de esa economía de supervivencia para dar lugar a diversas formas organizativas y al surgimiento del trabajo como tarea específica ha pasado, a lo largo de la historia, por numerosas formas de organización, desde la esclavitud a los pequeños talleres artesanales, pasando por formas como la servidumbre o la aparcería,341 con distintas figuras e interpretaciones en función de las diferentes épocas y culturas. 


			El relato tradicional sobre el origen histórico del trabajo suele vincularse al pensamiento de la escuela económica liberal clásica del siglo XVIII, y se asocia con el desarrollo del comercio. El comercio en forma de intercambio de bienes existe desde las sociedades humanas más antiguas, pero toma una forma más establecida y regular, como tantas otras cosas, con el proceso de sedentarización y urbanización. En estas primitivas ciudades, cada vez más productores, que en principio trabajaban simplemente como una forma de asegurar su supervivencia, comenzaron a entender la necesidad de generar excedentes de producción que les permitiesen no solamente subsistir mediante su consumo, sino también de intercambiarlos por otros bienes. En algún momento de la historia, ese comercio dio lugar a excedentes económicos procedentes de la actividad y, en algunos casos, parte de esos excedentes pudieron ser invertidos en tecnologías, aunque fuesen originalmente rudimentarias, destinadas a obtener una producción mayor, incluyendo desde artefactos para sembrar o para labrar la tierra que pasaban a ser de propiedad privada, hasta la idea de emplear a otras personas para llevar a cabo determinadas labores. Es el momento, según los economistas clásicos, en el que se establecen y diferencian los tres factores primarios de producción342 o recursos utilizados para producir bienes y servicios que satisfagan las necesidades humanas: tierra, trabajo y capital. 


			En las sociedades primitivas, algunas de esas personas que comenzaron a trabajar para terceros podían ser esclavos privados de libertad y obligados a trabajar a cambio de manutención. En otras, comenzaron a desarrollarse los primeros mercados de intercambio de servicios, que fueron posteriormente complicándose con el necesario desarrollo de la organización mediante actividades que no eran directamente productivas, pero que debían ser financiadas por toda la comunidad, como los soldados que protegían la aldea, los sacerdotes o los políticos.  


			La clave en la interpretación sobre el origen del trabajo está en la forma de entender ese momento en que algunas personas empiezan a brindar servicios a otras a cambio de un pago. Según la escuela liberal, es el comercio el que genera unos excedentes que permiten a quienes lo llevan a cabo buscar su bienestar, desarrollando y explotando con el trabajo de terceros unos medios de producción de su propiedad. Según la escuela marxista, se origina porque una serie de personas más poderosas toman el control de esos medios de producción, y obligan a otros a vender su trabajo como una mercancía. De una u otra manera, y fundamentalmente desde la llegada de la Revolución Industrial en el siglo XIX, el trabajo asalariado pasa a ser, sin que desaparezcan completamente otras fórmulas, la forma dominante de organización en las sociedades humanas.  


			Sin embargo, ese concepto de trabajo asalariado también está sujeto a fortísimas dinámicas de cambio: cuando el abuelo de mi mujer, nacido a principios del siglo XX, aún vivía, recuerdo perfectamente su preocupación al verme cualquier día de la semana en mi casa sentado delante de mi ordenador. No es que el abuelo de mi mujer estuviese especialmente anticuado; la mayor parte de su vida laboral la había pasado trabajando como directivo en una fábrica de conservas en Galicia y, posteriormente, como corredor de seguros; trabajos no físicos y que tampoco le obligaban a estar al pie de ningún tipo de máquina, pero para él, la idea de que yo pudiese trabajar desde mi casa le resultaba prácticamente incomprensible. Cuando me veía, vestido de andar por casa y delante de mi ordenador en horario supuestamente de trabajo, se acercaba y me preguntaba con cierta preocupación: «¿Estás enfermo? ¿No vas hoy a trabajar?». Lógicamente, yo le explicaba que ya estaba trabajando, que estaba posiblemente preparando una clase, o impartiéndola en la red o trabajando en algún artículo, tareas todas ellas propias de mi desempeño como profesor. Pero él, no demasiado satisfecho con mis explicaciones, me miraba con desconfianza y, al cabo de un rato, me volvía a preguntar, «ya, pero ¿no vas a ir a trabajar?», ya unido a cierta expresión de «¿con qué clase de vago se ha casado mi nieta?». Para él, el trabajo era inseparable del hecho de desplazarse a un lugar determinado y «hacer» una actividad física. Su desconfianza, después de todo, no dejaba de ser un testigo claro del cambio en el concepto de trabajo a lo largo del tiempo; eso de sentarme delante de una pantalla de un ordenador, como tal, no podía ser trabajo, o al menos, no un trabajo que permitiera ganarse la vida. 


			En realidad, el abuelo de mi mujer, un hombre entrañable y encantador, nunca fue en absoluto molesto, supongo que en parte debido a las evidencias de que ese trabajo, de una u otra manera, demostraba servir para que me ganase la vida holgadamente. Pero proyectando ese ejemplo hacia el futuro, no dejo de preguntarme si llegará algún momento en que yo mire a mi hija o a mis nietos, y les tenga que pedir explicaciones sobre lo que están haciendo porque no sea capaz de entenderlo o de asociarlo a ningún tipo de trabajo que considere como tal. ¿Cuántas cosas de las que vivirán nuestros hijos o nietos, si llegamos a tenerlos, serán para nosotros inclasificables dentro del concepto de «trabajo»? 


			¿Qué entendemos por trabajo o empleo? Tanto la Declaración Universal de Derechos Humanos343 como el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales,344 así como las constituciones de numerosos países, consideran que las personas tienen derecho al trabajo; tanto a la libre elección del mismo, como a condiciones satisfactorias para llevarlo a cabo. Además, se considera que las personas deben tener protección contra el desempleo, equidad salarial, una remuneración digna, protección social y derecho de sindicación. Otros autores como Paul Lafargue,345 sin embargo, defendían ya en 1880 en el Derecho a la pereza,346 uno de los textos más difundidos de la literatura socialista mundial —sólo superado por el Manifiesto del Partido Comunista347 de Karl Marx y Friedrich Engels— que el desarrollo del capitalismo y el modelo de crecimiento constante desembocará en una crisis de superproducción que provocará paro y miseria entre la clase trabajadora. La forma, según él, de combatir esa crisis sería generalizar el uso de las máquinas y reducir progresivamente la jornada laboral para consagrar el tiempo de las personas a las ciencias, al arte y a la satisfacción de las necesidades humanas elementales. 


			Por mucho que Lafargue sea habitualmente clasificado como socialista utópico, no cabe duda de que sus ideas, planteadas en la segunda mitad del siglo XIX, tuvieron mucho de premonitorias: en la mayor parte de los países, el derecho al trabajo es una entelequia que sitúa la posibilidad de tener un trabajo mínimamente satisfactorio o motivador como un privilegio al alcance de muy pocos, mientras la mayoría de la población simplemente «tiene un trabajo» y no se plantea el papel que éste tiene en su vida más allá de proporcionarle unos ingresos, y otro porcentaje determinado —variable según el país del que hablemos— ni siquiera es capaz de conseguir uno. ¿Derecho al trabajo? Muchos millones de parados en todos los países del mundo348 demuestran que, como tal, no existe. Pretender garantizar por escrito en un documento del tipo que sea que las personas tienen derecho a un trabajo es, por naturaleza, completamente absurdo, una mera declaración de buenas intenciones sin sentido: ¿derecho a un trabajo haciendo qué? ¿Quién se supone que se lo va a proporcionar? ¿Qué van a producir? ¿A cambio de qué? 


			Pero además de la evidencia contundente de que el trabajo no puede existir como supuesto derecho humano, la evolución de las cifras de desempleo viene a demostrar que el desarrollo de economías progresivamente más eficientes gracias a la adopción de tecnología provoca que cada vez sean necesarias menos personas para obtener los bienes y servicios que la sociedad precisa, lo que implica que la absorción de mano de obra para cualquier tipo de tarea sea intrínsecamente decreciente. Las tareas y procesos, sean sembrar un campo de cereales o confeccionar ropa, que en la Edad Media demandaban decenas de personas, con la Revolución Industrial pasaron a necesitar tan sólo unas pocas, y en la actualidad precisan de menos aún, porque la tecnología suplementa lo que muchas de esas personas aportaban al proceso. Obviamente, se crean nuevos empleos y nuevas necesidades que en algunos casos demandan mano de obra: la mayor parte de las personas que conocemos hoy trabajan llevando a cabo tareas que hace un par de siglos no existían y ni siquiera se imaginaban. A medida que las máquinas van no sólo aprendiendo a hacer más cosas, sino que, además, las van haciendo cada vez mejor, mucho mejor que las personas (conducir un vehículo, manejar una herramienta, ensamblar componentes en una cadena de montaje, procesar lenguaje, etc.) y a un coste cada vez más bajo, pensar que va a haber más empleo del tipo que hoy entendemos como tal es simplemente absurdo. Si restringimos empleo a lo que hoy conocemos como tal, la posibilidad es nula: sin duda, en el futuro habrá mucho menos. Sin embargo, lo que tenemos que pensar es que vamos hacia un mundo en el que muchas personas harán cosas que hoy no consideraríamos de ninguna manera trabajo, pero que lo podrán ser. 


			A mediados de la década de los años ochenta, un anuncio de IBM creado por Saatchi & Saatchi349 retrataba el supuesto diálogo de dos personas que veían trabajar una excavadora en una obra: mientras el primero se lamentaba por las doce personas con palas que podrían estar trabajando ahí en lugar de aquella enorme máquina, el segundo le recordaba que, si se trataba de dar trabajo a más personas, esa misma tarea podrían llevarla a cabo doscientas personas si en lugar de darles palas, les diésemos únicamente cucharillas de café. 


			La investigación de la cita350 nos remite primero al economista estadounidense Milton Friedman351 en los sesenta y, anteriormente, al político canadiense William Aberhart,352 que en su momento la utilizaron para hacer ver lo absurdo de priorizar la generación de puestos de trabajo a la eficiencia. Por supuesto que podemos emplear a muchas más personas si lo que les proporcionamos son herramientas inadecuadas, pero en realidad, la finalidad de emplear personas es llevar a cabo un trabajo, y todo aquello que contribuya a que ese trabajo se haga de manera menos eficiente es, como tal, negativo. A medida que más trabajos van siendo desempeñados por máquinas, lo lógico no es poner a los humanos a desempeñar los llamados bullshit jobs353 o trabajos sinsentido,354 sino liberar sus recursos para que puedan dar sentido a su vida encontrando otras cosas que hacer. De hecho, dedicarnos a buscar esos trabajos sinsentido que permitan mantener a las personas ocupadas, aunque su contribución neta sea nula supone como tal una absurda perversión del sistema y una degradación de la naturaleza de las personas.  


			La búsqueda de la eficiencia en la producción mediante el uso de la tecnología comenzó a plantear problemas con la Revolución Industrial, cuando cada vez más trabajadores de la industria textil vieron peligrar los trabajos que desempeñaban debido a la adopción de tecnologías como el telar, y no ha dejado de plantearlos desde entonces. En el siglo XIX, algunos grupos de trabajadores de la industria textil inglesa se juramentaron en facciones radicales secretas para destruir la maquinaria utilizada en las fábricas, porque consideraban que esas máquinas estaban sustituyendo progresivamente su trabajo y convertían en inútil el tiempo que habían dedicado a aprender las habilidades necesarias para sus oficios. Un telar podía, con su sola instalación y uso, dejar sin trabajo a decenas de trabajadores que antes llevaban a cabo labores de tejido e hilatura de manera completamente manual, en una época en la que las alternativas o las protecciones normativas para esos trabajadores que perdían su empleo eran escasas o nulas.  


			El llamado movimiento ludita355 nació en Nottingham a partir de las supuestas acciones de un personaje de dudosa y legendaria existencia llamado Ned Ludd356 del que se cuenta que, en un arranque de ira tras ser azotado por su baja productividad o tras recibir las burlas de unos jóvenes, rompió dos telares de la fábrica en la que trabajaba. Los rumores sobre esas supuestas acciones y la mitificación del personaje desencadenaron una rebelión en toda la región que duró desde 1811 a 1816 y que llegó incluso a extenderse a otros países cercanos como España;357 protestas y acciones que fueron rápidamente acalladas mediante una muy dura represión policial.  


			Las protestas por la adopción de una tecnología determinada han sido una constante a lo largo de los siglos XX y XXI. En la naciente industria del automóvil estadounidense, la línea de montaje358 adoptada por Henry Ford359 y su capacidad de producir grandes cantidades de vehículos a velocidades inimaginables en la época fue objeto de fuertes críticas tanto por las asociaciones de trabajadores, que comprobaban que eran necesarias menos personas en labores de fabricación de automóviles, como por los conductores de carruajes, que veían la adopción progresiva de esos automóviles ya al alcance de casi cualquiera, como algo que amenazaba sus puestos de trabajo. La idea de que la sustitución de personas por máquinas es supuestamente negativa se repite, a pesar de las evidencias que apuntan a que seguir manteniendo esquemas como la fabricación manual en modo taller o el transporte mediante carruajes, renunciando a las ventajas y a la ganancia de eficiencia que supuso el desarrollo de la línea de montaje, habría sido profundamente anacrónico, ridículo o directamente insostenible.  


			Haciendo un poco de historia-ficción: ¿qué habría pasado si, en Estados Unidos, se hubiese llegado a algún tipo de acuerdo para prohibir la fabricación en cadena con el fin de evitar que la adopción masiva del automóvil dejase sin trabajo a los conductores de carruajes? Simplemente, que esa adopción se habría llevado a cabo en otros países que habrían sido capaces de avanzar en la fabricación del automóvil, que los estadounidenses habrían terminado adquiriendo masivamente automóviles importados, y que los conductores de carruaje, en cualquier caso, habrían terminado perdiendo sus trabajos, tal vez algunos años después. La sola idea resulta ridícula, ¿no? Desincentivar tecnologías en función de su mayor eficiencia es algo que, sencillamente, no lleva a ningún sitio.  


			Pues a pesar de que la idea pueda resultar ridícula, la historia se repite constantemente. A finales de la segunda década del siglo XXI, el crecimiento de compañías que aplicaban tecnología al transporte urbano como Uber o Lyft provocó que muchas personas que trabajaban conduciendo un taxi protagonizasen violentas protestas en numerosas ciudades. Los servicios que ofrecían este tipo de compañías surgían como una alternativa mucho más competitiva en precio y en calidad de servicio frente a las que podían ofrecer unos taxis sometidos a una fuerte regulación, y además de crecer de manera imparable, hacían que los taxis se viesen como una opción generalmente menos atractiva.  


			¿Por qué llegó el servicio de taxi a estar regulado en la inmensa mayoría de las ciudades? Simplemente, porque las muy escasas barreras de entrada a esa actividad cuando no estaba regulada planteaba un clarísimo caso de tragedia de los comunes:360 los actores individuales, actuando de forma independiente, racional y buscando el interés de cada uno de ellos, se comportan de forma contraria al interés común y terminan por destruir un recurso compartido limitado, incluso cuando a ninguno de ellos les interese que esa destrucción tenga lugar. El ejemplo de Nueva York durante la crisis de 1929 es citado habitualmente como prueba de esa tragedia de los comunes: el sistema de licencias y precios intervenidos fue instituido en la década de los treinta cuando, tras la crisis de 1929, más de treinta mil personas se lanzaron a las calles de la ciudad dispuestos a transportar pasajeros al precio que fuera, dando lugar a una ciudad completamente atascada en la que, además, nadie ganaba dinero y se sucedían casos de supuestos taxistas que eran, en realidad, delincuentes en busca de dinero fácil. 


			El caso contrario es el de la desregulación del transporte en Lima en julio de 1991 durante el gobierno de Alberto Fujimori, que suele citarse también como ejemplo de las consecuencias de una actividad desordenada: se llegó a hablar de un exceso de más de cien mil taxis en la capital peruana, responsables principales de la elevada congestión de su tráfico, en un mercado en el que no existía la obligación de llevar taxímetro, donde las tarifas eran negociadas para cada trayecto, y en el que existía un peligro constante tanto de ser timado como de ser atracado o secuestrado. 


			Por otro lado, se habla del efecto trinquete361 de la regulación, como mecanismo que restringe la adaptación: desde el final de la Depresión de 1929 hasta el año 1996, el número de licencias de taxi en Nueva York permaneció constante en el mágico número 11.787362 a pesar del enorme crecimiento de la ciudad. Peor aún; el número acordado originalmente en 1937 cuando se aprobó la regulación, fue de 16.900, pero un buen número de taxistas, en las duras condiciones económicas de los años finales de la Gran Depresión, decidieron no invertir los diez dólares que la renovación de la licencia costaba entonces, y esas licencias expiradas no se volvieron a emitir. Esas condiciones de escasez llevaron a que, eventualmente, esas licencias llegasen a tener un precio por encima del millón de dólares.363 ¿Por qué no se emitieron nuevas licencias ante el desmesurado crecimiento de la ciudad? Sencillamente, porque los taxistas se oponían a ello, y ningún político quería tener problemas con unas compañías que podían colapsar completamente la ciudad. En el caso de muchas ciudades estadounidenses, de hecho, las empresas de taxis financiaban una parte importante de las campañas electorales de los alcaldes con el fin de asegurarse mantener congelado el número de licencias. 


			¿Que diferencia la situación actual de los episodios que tuvieron lugar en perspectiva histórica? Simplemente, el escenario tecnológico. Al convertir la actividad en un modelo de plataforma, no hablamos de una total desregulación, sino de un sistema en el que un particular, para ejercer la actividad, tiene que formar parte de la plataforma para obtener viajeros. Cuando los usuarios recurren a una plataforma para la demanda de servicios de transporte, la tragedia de los comunes se mitiga debido al interés de esas plataformas por mantener un número de vehículos adecuado, suficiente para cubrir la demanda, pero no tanto como para que provoque la congestión de la ciudad. Obviamente, no es un sistema perfecto364 y es posible que deba ser objeto de estudio y regulación,365 pero elimina dos de los factores que históricamente contribuían a la citada tragedia de los comunes: por un lado, introduce la figura del gestor de plataforma como actor interesado en la sostenibilidad del sistema. Por otro, regula la actividad de manera que los precios no oscilan libremente, pero lo hacen con más flexibilidad que con un sistema de precios intervenidos, y las reglas protegen razonablemente al usuario al dotarlo de sistemas ágiles de atención al cliente y de evaluación del servicio recibido. Incluso el muy criticado surge pricing366 que en ocasiones introduce un multiplicador y encarece el desplazamiento tiene una clara razón de ser desde el punto de vista estrictamente económico: la de atraer más conductores dispuestos a prestar servicio y a beneficiarse de esas tarifas superiores precisamente cuando existen picos en la demanda. 


			¿Qué ocurrirá cuando ese transporte deje de ser llevado a cabo por conductores humanos, y pase a desarrollarse mayoritariamente mediante vehículos de conducción autónoma? Sentarse simplemente sobre la legislación vigente, pretender que la regulación sigue teniendo sentido cuando la tecnología la ha convertido en completamente obsoleta, negando todo cambio y planteando «que se cumpla la ley» o que «la ley es la ley y no se puede cambiar» es una alternativa con evidente fecha de caducidad, y que, además, no responde al interés común. ¿Tendría algún tipo de sentido, disponiendo de una tecnología como la conducción autónoma, obligar a que siguieran siendo taxistas humanos los que llevasen a cabo ese servicio de transporte? Obviamente, sería una solución completamente insostenible e irracional. Y, sin embargo, no han sido pocas las autoridades de diversas ciudades o territorios que han optado, ante la presión de los taxistas, por restringir la actuación de compañías de transporte susceptibles de competir con ellas y de proporcionar a los ciudadanos más opciones de transporte que puedan llegar a hacer que se replanteen el utilizar su vehículo privado. 


			Vivimos tiempos en los que la discusión sobre si las máquinas, los algoritmos, los robots o cualquier otra tecnología van a ir desplazando a los humanos de sus puestos de trabajo se generaliza cada vez más. ¿Qué van a hacer los taxistas y camioneros cuando los vehículos conduzcan solos?367 ¿Y los mineros368 que trabajan en minas progresivamente automatizadas? ¿Y los operadores de bolsa cuando sean únicamente algoritmos los que compren y vendan acciones?369 ¿Los planificadores de publicidad, ahora que este sector es automatizado por ordenadores que negocian automáticamente en tiempo real?370 ¿Los operadores de call-center o de servicio al cliente?371 ¿Las líneas de caja de los supermercados?372 ¿Los abogados que revisan el clausulado de contratos?373 Obviamente, si lo que pretendemos es mantener puestos de trabajo por encima de todo, deberíamos mantener a estas personas utilizando herramientas ineficientes y absurdas en el contexto tecnológico actual, proteger a toda costa su trabajo prohibiendo la entrada de tecnología, y seguir trabajando como se ha hecho tradicionalmente. Si algún trabajador, en algún momento, se llegase a preguntar por qué razón debe pasarse tantas horas haciendo algo que una máquina podría hacer mucho mejor, más rápido y con menos errores, sólo tendríamos que preguntarle si prefiere hacer un trabajo absurdo, o estar en su casa sin empleo y muerto de hambre.  


			¿Quién perderá su puesto de trabajo? Fundamentalmente, aquellos que «trabajan para vivir», que simplemente van a trabajar todos los días para llevar a cabo tareas que no les satisfacen en absoluto, pero que necesitan llevar a cabo para obtener un dinero que les resulta imprescindible. Esos trabajos, en su inmensa mayoría, desaparecerán y serán sustituidos por máquinas, siempre que aparezca un interés económico por hacerlos más eficientes y competitivos. Todos los trabajos administrativos, por ejemplo, desaparecerán. La arqueología, sin embargo, no lo hará, porque aunque es una disciplina interesantísima y en absoluto carente de importancia, tardaremos mucho en encontrar un modelo económico que justifique que la arqueología no la hagan personas, por mucho que avance la tecnología utilizada374 y por mucho que sea técnicamente posible construir máquinas capaces de explorar detalladamente el suelo y excavar de manera delicada, incluso mejor que una persona, para extraer un fósil. 


			En el año 2015, una compañía china, Changying Precision Technology Company, sustituyó al 90 por ciento de su plantilla por robots:375 el resultado fue una productividad muy superior y un porcentaje de defectos mucho más bajo. Los sesenta humanos que siguieron trabajando en la fábrica —frente a los 650 anteriores— y que pronto quedaron reducidos a veinte, no trabajaban haciendo complicadas tareas de programación y valor añadido, sino llevando a cabo labores absolutamente rutinarias de engrase y mantenimiento de las máquinas. No eran «superiores jerárquicos» de esas máquinas, sino sus «sirvientes», una situación que se mantendrá hasta que económicamente interese desarrollar otra máquina capaz de llevar a cabo esas tareas de mantenimiento —y de hacerlo, además, más rápido, con menos errores y con mayor precisión—. No es una cuestión de si las máquinas pueden hacerlo, sino de si económicamente interesa que lo hagan o si aún es más barato poner ahí a un torpe trabajador humano. 


			La idea de «trabajar para vivir», por tanto, se contrapone a la de «vivir para trabajar», referido a las personas cuyo trabajo les gusta, les divierte o le encuentran un sentido que les llevaría incluso a seguir haciéndolo posiblemente, aunque no recibiesen remuneración por ello. No hablamos de alienación, sino de motivación genuina: esas personas serán seguramente capaces de encontrar nuevas formas de hacer ese trabajo que les apasiona, utilizarán máquinas y algoritmos que les permitan mejorarlo, pero será mucho más difícil que lo pierdan. Es difícil privar a una persona de un trabajo que desea hacer de manera voluntaria porque le gusta y cree en él. En realidad, es una paradoja, pero perfectamente ajustada a la realidad; hay un viejo aforismo que afirma que «si haces lo que te gusta, no trabajarás ni un solo día en tu vida». No es cierto,376 en realidad trabajarás mucho mucho más incluso de lo que creerías que puedes trabajar, pero las herramientas te parecerán ligeras, porque no te importará hacerlo, estarás disfrutando.  


			Priorizar la generación o el mantenimiento de puestos de trabajo es absurdo una vez que se demuestra que un trabajo puede ser hecho por una máquina con mayor calidad y eficiencia. Simplemente, no tiene ningún sentido. Durante mucho tiempo, hemos ido viendo desaparecer infinidad de puestos de trabajo, simplemente porque una tecnología los convertía en redundantes o innecesarios. A medida que el desarrollo de la tecnología se acelera, el número de tareas que una máquina es capaz de hacer mejor que un hombre crece rápidamente, y todos tenemos miedo de ser los siguientes. 


			Pero la solución al problema nunca estará en impedir el uso de una tecnología, o en tasarla ferozmente con impuestos que la hagan menos competitiva. La solución estará en mejorar la flexibilidad de la preparación de las personas para que puedan hacer otras cosas, mejorar su educación para que puedan ser más versátiles, para que se reinventen profesionalmente, para que busquen otras tareas que sean susceptibles de generar valor, o, en último término, para que tengan una red de seguridad social que les permita no caer por debajo del umbral de la pobreza. Soluciones sociales, políticas o educacionales que tienden hacia una redefinición del concepto de trabajo, hacia un trabajo convertido en algo que alguien quiere hacer porque le encuentra sentido y genera un valor para alguien, y que en todo caso resulta mucho más interesante que la alternativa absurda de tratar de impedir que la tecnología lo haga. Entre otras cosas, porque en la estructura económica actual, impedir el uso de una tecnología que aporta eficiencia es completamente imposible; siempre habrá una compañía en un país que tenga interés y posibilidad de utilizarla sin regulación alguna, que adquiera gracias a ello una ventaja competitiva, y que termine por desplazar a otras, primero en su mercado, y después en todos los demás. En el mundo actual, renunciar al desarrollo de una tecnología que genera eficiencia a cambio de mantener unos puestos de trabajo no es una opción válida para nadie. Si eres político, por favor, relee esa última frase y escríbela cien veces. 


			Las tendencias, salvo para algunos legisladores anclados en el pasado, son cada vez más evidentes: ¿cuántos puestos de trabajo en tu compañía podrían ser redefinidos de una manera que buscase un encaje más adecuado con las preferencias de quienes los desempeñan? Obviamente, no todos ellos; aquellos que dependen, por ejemplo, de un horario de atención al público o los que utilizan maquinaria especializada, demandan mayor rigidez en su definición que otros. Sin embargo, existen también muchos puestos de trabajo que se definen en función de actividades que, en mayor o menor grado, podrían adaptarse a criterios optimizables, y que progresivamente se independizan cada vez más del lugar físico o de la jornada laboral para posibilitar el trabajo remoto, gracias a la profusión de tecnologías que lo permiten —o que incluso, en muchos casos, lo recomiendan—.377 A estas posibilidades se unen otras, como la semana de cuatro días,378 cada vez más demandada379 y vista de forma creciente como una manera de traspasar a los trabajadores una parte de los beneficios del trabajo que desempeñan los robots. ¿Por qué razón, a pesar de haber incorporado una enorme cantidad de herramientas que ha incrementado sensiblemente la productividad de las personas, hay tantas compañías que siguen definiendo el trabajo como una vinculación obligatoria a un lugar determinado durante un número de horas establecido? ¿Cuántas de las tareas que llevas a cabo en tu trabajo podrían ser llevadas a cabo desde tu casa,380 en unas condiciones mucho más agradables y sin necesidad de «hacer que parezca que trabajas»?381 


			Otro fenómeno que obliga a repensar las relaciones laborales es el fortísimo crecimiento de la llamada sharing economy382 o freelance economy,383 compañías que sustituyen una plantilla convencional vinculada mediante una relación laboral tradicional por una gran cantidad de proveedores asociados, con los que no establece una relación laboral, y por tanto no implica obligaciones para la compañía como seguros sociales, horas extras, vacaciones, etc. Una de las empresas más destacadas en ese sentido, Uber, se convirtió a partir del año 2015 en uno de los mayores generadores de empleo del estado de California,384 a pesar de negar persistentemente que lo era porque no quería reconocer como empleados a las más de veinte mil personas que conducían sus vehículos.  


			El auge de este tipo de plataformas basadas en tecnología está generando una importante discusión entre aquellos que la ven como un aporte de liquidez y flexibilidad a las relaciones profesionales, y los que la entienden como una forma de posibilitar una renuncia a derechos y beneficios de los trabajadores que costó muchos años de lucha sindical llegar a conseguir. Las posiciones varían de manera muy evidente cuando el tema se trata en países muy liberales como Estados Unidos frente a países tradicionalmente más garantistas como los de la Unión Europea. Pero más allá de posiciones maximalistas, de argumentos del tipo «todo vale» o de calificar como neoliberales ultramontanos a quienes defienden esta progresiva y evidente redefinición de las relaciones profesionales, conviene tratar de acotar una discusión, sin duda, muy compleja y con consecuencias potencialmente muy importantes.  


			Hasta un 34 por ciento de los trabajadores estadounidenses son freelance,385 un total de cincuenta y tres millones que incluyen desde personas con trabajos regulares que llevan a cabo, además, esas otras tareas para complementar sus ingresos, hasta trabajadores en régimen temporal. A lo largo de la última década, ese porcentaje no ha parado de crecer. Recuerdo a una conductora de Uber en Miami que me comentó cómo se pasaba buena parte del día en su casa, sola, dando soporte a través de chat en una página de seguros, y cómo, llegada una determinada hora del día, lo que necesitaba era salir de su casa, respirar un poco y ver gente, razón por la cual conducía su coche para Uber durante algunas horas. En otra ocasión, un conductor de Nueva York me explicó que como vendedor de propiedades inmobiliarias en la Gran Manzana ganaba un buen dinero, pero que esa actividad únicamente le demandaba pequeños espacios de tiempo a lo largo del día cuando estaba mostrando una vivienda u oficina, así que el resto del tiempo lo ocupaba conduciendo su lujoso vehículo con la tarifa más exclusiva de Uber para conseguir unos ingresos adicionales. Para esas personas, la flexibilidad que Uber les proporcionaba era fundamental, porque precisamente lo que querían hacer era registrarse en la plataforma y empezar a conducir inmediatamente cuando les apetecía, y dejar de conducir sin encomendarse a ningún jefe ni a nadie si les surgía otra cosa mejor que hacer. 


			El desarrollo de tecnologías que dan lugar a potenciales disrupciones de las relaciones laborales clásicas va claramente en aumento, y ha experimentado recientemente un enorme avance con la aparición de empresas como Airbnb, Alibaba, Amazon y su «turco mecánico»386 que permite hacer tareas minúsculas y repetitivas que las personas hacen mejor que las máquinas, o compañías como Uber, Lyft y muchas otras. Una parte muy significativa de la sharing economy se basa en los llamados «ciclos ociosos», en el uso de recursos que sólo pueden ser convertidos en valor económico cuando surgen plataformas tecnológicas que lo permiten aportando una mayor flexibilidad. La cuestión, por tanto, no está en discutir si esta disrupción de las relaciones laborales es lícita, adecuada o deseable, sino más bien en constatar que de manera efectiva ya está teniendo lugar, que tiene una vuelta atrás compleja o imposible porque afecta a temas que van desde la generación de empleo hasta la competitividad de los países, y que la base de personas que se adaptan a ella está en constante y elevado crecimiento a medida que las generaciones más jóvenes, que perciben evidentes problemas de acceso al mercado laboral y perspectivas muy duras en cuanto la evolución del desempleo juvenil, ven la posibilidad de obtener un empleo o incluso de disfrutar de un mayor nivel de flexibilidad. 


			Pero la cuestión va mucho más allá de la semántica y de la realidad de la clasificación de lo que es o deja de ser un empleado según la definición de un gobierno determinado. Más bien, lo que está en estudio es hasta qué punto es recomendable que la imagen y toda la interacción de una compañía con aquellos que reciben sus servicios se produzca únicamente a través de trabajadores que no pertenecen a ella: ¿se compensa la posible ganancia en flexibilidad con unos empleados posiblemente «más mercenarios», menos comprometidos y que prestan servicios con una calidad menos consistente, aunque no necesariamente más baja? ¿O por el contrario, los trabajadores, una vez empleados y dotados de una seguridad adicional, tienen menos presión para prestar sus servicios de manera excelente y terminan por entregar una calidad generalmente menor? Plataformas dedicadas a la oferta de servicios de limpieza doméstica, al envío de paquetería o de comida desde restaurantes, o a la lavandería parecen estar inclinándose cada vez más por la contratación de empleados fijos, en vista del clima de presión creciente que parece estar ejerciéndose sobre empresas como Uber, Deliveroo, Glovo y similares. Pero, más allá de simplemente protegerse contra potenciales demandas, parecen estar dotándose de toda una nueva dialéctica sobre las ventajas de los empleados fijos frente a los freelancers. 


			Pese a todo, la idea de trabajar, por ejemplo, repartiendo comida a domicilio sin ningún tipo de contrato, sin asegurar, sin derecho a vacaciones, sin descansos regulados establecidos, sin bajas por enfermedad o sin beneficios sociales hace que, muy posiblemente, la situación deje de llamarse sharing economy, pierda rápidamente la bonita imagen emprendedora y la pátina de los negocios disruptivos, y pase a ser otra cosa: pura y dura explotación. ¿Qué tipo de economía estamos generando? ¿Tiene sentido crear empresas que aprovechan un agujero legal, la consideración del trabajo freelance, para construir imperios económicos basados en una distorsión, en personas que llevan a cabo un trabajo en muchas ocasiones a tiempo completo, pero sin ninguno de los beneficios que un trabajo a tiempo completo debería conllevar? Contratos laborales encubiertos, personas que dedican jornadas enteras a trabajar para la misma compañía, pero en unas condiciones en las que cualquier accidente, cualquier enfermedad o cualquier problema los deja completamente desprotegidos, sin ingresos y sin beneficio alguno. Obviamente, los que comenzaron siendo trabajos entendidos para que alguien los desempeñase en sus ratos libres, como fuente adicional de ingresos o con condiciones en las que la flexibilidad suponía un beneficio interesante, han rizado el rizo y se han sublimado para convertirse en una explotación que tiene lugar al margen de lo que la sociedad entendía ya superado en cuanto a protección de los trabajadores. 


			En algún momento, deberíamos detenernos y analizar la evolución de las cosas. Si alguien trabaja para una empresa, lleva a cabo algo que se parece a una jornada de trabajo normal y recibe unos ingresos razonablemente constantes procedentes regularmente de esa misma empresa; esa persona, por mucho que a la compañía no le venga bien interpretarlo así, es un trabajador, y debería recibir el tratamiento que corresponde a su condición de trabajador. Otra cosa podría ser cuando una persona trabaja un número de horas más bajo, no de manera regular, o simplemente utiliza ese tipo de trabajos para obtener algunos ingresos extras, pero incluso en esos casos, deberíamos asegurarnos que, al menos, goza de unas protecciones razonables para el desempeño de esa tarea, al menos en cuanto a lo que corresponde a una cobertura razonable en caso de accidente o daños. Pretender ahorrarse esas coberturas para poder ofrecer un servicio más competitivo a precios más bajos con la excusa de la flexibilidad no es ser pomposamente «un empresario de la sharing economy», sino, simplemente, ser un sinvergüenza. La flexibilidad es un valor muy interesante y, en muchos casos, una buena propuesta de valor en la economía. Pero construir esa flexibilidad en torno a la desprotección, a la explotación o a la consolidación de situaciones irregulares, es algo que no debería permitirse en economías modernas. El progreso debería ser progreso para todos los implicados, encaje o no encaje esto en una cuenta de resultados.  


			En este sentido, hay también algunas propuestas interesantes: en septiembre de 2018, Airbnb,387 a punto de salir a bolsa, escribió una carta388 a la Securities and Exchange Commission (SEC) solicitando el cambio de una regla389 que impedía a las empresas entregar acciones a quienes no sean ni empleados ni inversores. La carta fue remitida en respuesta a una solicitud pública sobre un proyecto para hacer esa legislación más flexible para las compañías de la llamada sharing economy, y lo que la empresa pretendía era poder diseñar un programa que le permitiese entregar a sus anfitriones, las personas que ponen sus propiedades en la plataforma, acciones de la compañía.390 El razonamiento de Airbnb era claro: la empresa sabía que le iba mejor cuanto mejor les iba a sus anfitriones, y otorgarles un porcentaje del capital desde una etapa temprana podía contribuir a alinear los incentivos entre ambos y mejorar sus beneficios. Otras compañías, como Uber o Juno, habían planteado esquemas similares anteriormente, pero terminaron descartándolos debido fundamentalmente a su complejidad desde un punto de vista legal. 


			La idea planteada ahora por Airbnb sigue una interesantísima tendencia de replanteamiento de los esquemas de propiedad y reparto de valor en la economía: la gran mayoría de las compañías exitosas hacen ricos a sus fundadores y a quienes tuvieron la fortuna de recibir acciones en virtud de esquemas muchas veces arbitrarios, pero, en muchos casos, están muy lejos de ser justas para con sus trabajadores o para con otros actores que pueden resultar, en muchos casos, fundamentales en su desarrollo y actividad. En ese sentido, la idea de reducir la desigualdad convirtiendo a los trabajadores de las empresas en dueños parciales de las mismas391 podría llegar a ser, en el futuro, una idea muy interesante, y generar una dinámica capaz de diferenciar a las compañías exitosas y con empleados comprometidos de aquellas que no lo son. 


			Hay, por otro lado, otros planteamientos afines que giran en torno a la adaptación de las jornadas de trabajo al reloj biológico de los trabajadores:392 un número cada vez mayor de empresas permiten a los trabajadores establecer sus horas de trabajo en función de cuándo ellos mismos se consideran más preparados para trabajar,393 no necesariamente a partir de una hora determinada. Básicamente, si necesitas un despertador para levantarte, es que tu horario de trabajo está mal sincronizado con los ritmos de tu cuerpo,394 y eso, como sabe cualquiera que luche por mantener los ojos abiertos a primera hora de la mañana en su puesto de trabajo, nos convierte en claramente menos productivos. ¿Es de verdad necesario que todos los trabajadores entren a una misma hora? ¿Cuánto tiempo de tráfico podría ahorrarse si flexibilizásemos totalmente ese tipo de convenciones, basadas fundamentalmente en arcaísmos que provienen de circunstancias de hace más de un siglo? ¿Cuántas cosas pueden replantearse? ¿Es de verdad necesario que los colegios empiecen temprano?395 ¿Realmente es bueno trabajar, como cantaba Dolly Parton, de nueve a cinco?396 


			Un número creciente de compañías están comenzando a adoptar redefiniciones radicales de esos principios. Basecamp, por ejemplo, permite que sus empleados trabajen desde donde quieran y con el horario que estimen oportuno.397 En Gitlab, todos sus empleados, incluyendo el CEO, trabajan remotamente.398 Netflix ofrece flexibilidad total en cuanto a los períodos vacacionales399 (cuántos y cuándo tomárselos), y la compañía no sólo no ha tenido que cerrar por ello,400 sino que ha convertido esa prestación en algo muy apreciado y valorado por sus empleados, y en una forma de atraer talento. Virgin aplica la misma política.401 El desafío actual de muchas compañías consiste en encontrar formas de convertir el trabajo en algo que tenga sentido,402 que vaya más allá de ser una simple obligación por la que hay que pasar para obtener un recurso, en algo más allá de un simple medio para conseguir un fin. El futuro apunta, sin ninguna duda, hacia el uso de las posibilidades que la tecnología ofrece para redefinir los puestos de trabajo, otorgar una mayor libertad al trabajador y posibilitar una mayor motivación y alineamiento con las necesidades de la compañía. 


			Las consecuencias de la automatización son inevitables y, además, suenan muy razonables: precios más baratos y más tiempo libre.403 Obviamente, las cosas no son tan sencillas; es fundamental buscar un nuevo modelo social no basado en las horas de trabajo y que, sobre todo, evite el progresivo y ya insostenible incremento de la desigualdad,404 origen de los problemas que históricamente han acabado con imperios enteros y que ya muestra muchos síntomas de estar convirtiéndose en el problema más acuciante de la civilización actual. La realidad, aunque muchos no sean capaces de darse cuenta, es que no existe un «equipo de los humanos» contra un «equipo de las máquinas», no hay ninguna competición que alguno de los dos tenga que ganar. Por mucho que nos podamos imaginar a legiones de profesionales enviados al paro convertidos en luditas e intentando destruir las máquinas que convirtieron sus trabajos en obsoletos, la realidad es que simplemente existen humanos que tienen o no tienen acceso a esas máquinas. Pensar en desinventar la tecnología, en renunciar a su desarrollo o en legislar para que no sea utilizada es sencillamente estúpido, irresponsable y retrógrado. La excusa de la preservación de los puestos de trabajo es cortoplacista y perdedora. No queda nada más —y nada menos— que plantearse cómo vamos a evolucionar como sociedad, cómo vamos a reinventarnos como humanos cuando nos liberemos de muchas de las cosas que no nos gusta especialmente hacer; qué modelo social servirá para acomodar una sociedad en la que las ocho horas de trabajo diario pasen a ser algo tan anticuado e innecesario como nos lo parecen hoy las largas jornadas de trabajo manual que tenían que soportar los trabajadores de hace un par de siglos. 


			Los dilemas de la automatización precisan de un nuevo modelo de pensamiento; no se trata de disponer de la tecnología, sino de la visión necesaria para adoptarla. No es un problema tecnológico, es un problema de diseño de modelo social. Para acomodar el tipo de empleo que una persona hace «cuando quiere y le apetece» —porque si no es algo que le apetece habrá, sin duda, una máquina que lo haga, y además, mejor—, resulta imprescindible cambiar el modelo social. Sin ese cambio de modelo, la distribución de la riqueza entraría en un absurdo conceptual, con un porcentaje cada vez mayor de excluidos y una concentración cada vez más elevada de riqueza en manos de unos pocos, algo social y políticamente insostenible. Cuando cambie el concepto que tenemos de empleo o trabajo como elemento central de la identidad de las personas, cambiará todo el modelo social, y se hará indispensable un esquema de renta básica incondicional que dote a las personas de cierta independencia para hacer lo que quieran hacer, permitiéndoles pasar temporadas de su vida centrándose en adquirir determinadas habilidades —liberándoles completamente de la presión de obtener un salario como lo conocemos hoy en día— y otras temporadas hacer algo que les permita obtener unos ingresos adicionales para diferenciarse o elevar su nivel de vida (la renta que perciban será incondicional, no la perderán ni generará un desincentivo para hacer otras cosas). 


			Los modelos económicos basados en la renta básica universal o incondicional suponen, a principios de la tercera década del  siglo XXI, un replanteamiento tan agresivo y radical del mundo que conocemos, que una gran mayoría de las personas, cuando se aproximan a la idea, la descartan de manera superficial, en función de clichés o de objeciones primarias, sin llevar a cabo un análisis verdaderamente riguroso. La idea de un mundo en el que el trabajo es completamente voluntario, en el que trabajamos no porque lo necesitemos como tal, sino porque queremos, o en el que podamos replantear conceptos claramente obsoletos, como la semana de cinco días para descansar dos,405 supone un desafío mental que choca con problemas de todo tipo, desde religiosos (la idea del trabajo como una especie de «maldición bíblica» por la que hay que pasar necesariamente para conseguir «ganarnos el pan con el sudor de nuestra frente») hasta puramente motivacionales, que inciden en la extendida idea de que existe un amplio segmento de la sociedad que no contribuye absolutamente a nada y que, en caso de recibir una renta básica universal, simplemente estaría ocioso, tirado sobre la cama y drogándose durante todo el día. Una imagen que, por cierto, no se ha dado en ninguna de las pruebas y ensayos de renta básica incondicional que se han llevado a cabo en diversos lugares del mundo, que vienen a demostrar más bien lo contrario: cuando a una persona se le solucionan sus necesidades más básicas gracias a un pago incondicional, que no pierde, aunque trabaje u obtenga más ingresos, la situación tiende a generarle un bienestar que le permite plantearse muchas otras posibilidades, y eso hace que terminen trabajando más en muchos casos, porque lo hacen en tareas que ellos mismos han escogido y con las que mantienen una relación completamente diferente. 


			Cuando logramos desacoplar el trabajo de la necesidad de obtener ingresos por encima de todo, y cuando eliminamos la cultura del subsidio («te doy esto porque lo necesitas, pero te lo arrebataré si obtienes otro ingreso»), obtenemos un modelo social completamente diferente y que, sin duda, tiene mucho más sentido. La renta básica incondicional será un elemento central de los modelos sociales del futuro, y se justifica cada vez más tanto desde ideologías que buscan una redistribución de la riqueza más justa, como desde las más liberales que buscan simplificar los actuales sistemas de ayudas y subsidios. La renta básica hace ya tiempo que no es patrimonio de la derecha ni de la izquierda, sino que mira hacia delante. 


			¿Cómo obtener los recursos necesarios para hacer frente al pago de una renta básica universal? Erróneamente, algunos líderes intelectuales como Bill Gates406 o políticos de diversos países han defendido la necesidad de diseñar impuestos específicos para aquellos robots que sustituyan el trabajo humano,407 una idea en principio rechazada por la Unión Europea.408 De hecho, la idea de un impuesto específico al trabajo robótico pagado por las compañías que los utilicen reviste en su análisis una complejidad muy superior a lo que aparenta. En primer lugar, porque carece de precedentes históricos; tanto en la Revolución Industrial, en la que el desarrollo de todo tipo de máquinas y procesos de automatización de la producción dejaron sin trabajo a grandes cantidades de obreros, como a lo largo de las décadas transcurridas desde entonces, en las que esa transición no sólo ha continuado, sino que ha experimentado una fuerte aceleración, la adopción de tecnologías productivas nunca ha sido objeto de una tasación específica, más allá del hecho lógico de que una mayor productividad y mayores beneficios puedan lógicamente resultar en un pago de impuestos más elevado. 


			La idea del impuesto a los robots puede sonar intuitiva: gravar a un robot con los mismos impuestos que pagaría un humano llevando a cabo un trabajo similar. Sin embargo, choca con una serie de cuestiones que no lo son tanto, y que pueden argumentarse en contra de tal decisión. La primera de ellas es que el supuesto «patrón de horas hombre» a partir del cual se quiere calcular esa presión impositiva funciona únicamente en el momento en que tiene lugar esa sustitución, pero empieza a sufrir desviaciones y deja de funcionar a partir del momento en que las sucesivas generaciones tecnológicas van dando lugar a mayores incrementos de productividad. La idea de que un robot que ensambla componentes en una cadena de montaje sustituye a un trabajador que hacía lo mismo puede parecer sencilla, pero ¿qué ocurre cuando este ratio va cambiando, o cuando se demuestra que esa sustitución, además, genera una productividad superior, una calidad mayor o menos defectos? ¿Deberíamos incrementar el impuesto progresivamente en función de la eficiencia que va obteniendo el robot? La implementación de tal impuesto parece compleja, y además, muy posiblemente, contraintuitiva e injusta: ¿debemos castigar con mayores impuestos a quienes invierten para llevar a cabo un trabajo mejor, más productivo o de más calidad? 


			El desarrollo tecnológico está llevando a una concentración cada vez mayor de la riqueza en menos manos, a una polarización de la sociedad y a una progresiva erosión de las clases medias. Esta situación genera dos argumentos inmediatos de insostenibilidad: por un lado, una sociedad intensamente desigual llevaría a una caída de la demanda para una gran cantidad de productos, y pondría en peligro la viabilidad de las compañías que fabrican productos destinados a un mercado masivo. Por otro, esa situación daría lugar —y existen abundantes precedentes históricos— a un malestar social que terminaría con total seguridad generando conflictos. La evolución de la tecnología se ha convertido en el mayor factor de deflación económica409 que hemos conocido a lo largo de toda la historia: mientras los bancos centrales intentan inyectar dinero en la economía para mantener su dinamismo, la tecnología nos ofrece cada vez mejores productos, que convierten en obsoletos y sin valor los productos que habíamos adquirido anteriormente, y que, a su vez, se deprecian completamente en plazos cada vez más cortos. El smartphone que llevamos en el bolsillo ha hecho que una gran mayoría de la sociedad no sólo haya sustituido y metido en un cajón su smartphone anterior, sino además, que haya dejado de adquirir cámaras de fotos y de vídeo, agendas, relojes, ordenadores, aparatos de GPS, reproductores de música e infinidad de cosas más que antes costaban en conjunto varios miles de euros. Pero un par de años después de su adquisición, el valor de ese mismo smartphone se ha depreciado hasta el límite. Una tendencia deflacionaria absolutamente imparable, generada por el avance tecnológico, que no puede ser detenida, y cuyos efectos nadie tiene experiencia gestionando.  


			Los efectos de esa deflación han sido, hasta el momento, una polarización de la sociedad y una concentración cada vez mayor de la riqueza en menos manos. La clase media va viendo cómo sus puestos de trabajo van siendo sustituidos por máquinas y privados de su sentido en cada vez más industrias y ocupaciones, y la amenaza de perder el trabajo se convierte en una preocupación cada vez más seria. Una idea explotada por los populismos, y que no responde más que a la búsqueda inútil de sentido recurriendo a los esquemas del pasado, a la idea de que se puede volver a generar la riqueza perdida volviendo a hacer lo mismo que hacíamos antes, y encarnando al enemigo imaginario en figuras como la inmigración o la tecnología. Mientras el imaginario popular se obsesiona con la singularidad410 y con máquinas que supuestamente adquieren consciencia y se rebelan contra el hombre (una idea que pertenece claramente al ámbito de la ciencia ficción), el verdadero peligro para la civilización y la sociedad humana proviene de la evolución de la propia sociedad desde una óptica social, y concretamente de la progresiva erosión de las clases medias. Si la tendencia actual continúa, como bien dice Andrew McAfee,411 codirector de la MIT Initiative on the Digital Economy,412 las personas se levantarán muchísimo antes de que las máquinas puedan hacerlo.  


			La alternativa a la tasación de los robots puede plantearse como el incremento de la progresividad de los impuestos; el que una fábrica que emplea robots pase a tener, como parece lógico, un beneficio mayor derivado de la necesidad de pagar menos nóminas, de una mayor productividad o de una calidad más elevada llevaría simplemente a pasar a un tramo impositivo más elevado, con el fin de que esa recaudación adicional de impuestos pudiese financiar elementos que evitasen el desequilibrio social y la exclusión, planteables posiblemente como una renta básica universal o incondicional.  


			Renta que, por otro lado, podría sustituir a una gran parte del sistema actual de subsidios condicionales413 evitando la mayor parte de sus efectos negativos, como el desincentivo a la búsqueda de rentas. Actualmente, muchas de las personas que reciben una ayuda para aliviar su situación de pobreza lo hacen condicionadas al hecho de que no tengan otras fuentes de ingresos; si consiguen un trabajo, esa ayuda se esfuma. Eso lleva a que o bien no busquen empleo, o lo hagan únicamente en la economía sumergida. Es necesario diseñar un futuro sostenible para una sociedad en la que cada vez va a ser necesario trabajar menos debido al incremento de productividad de las máquinas, lo que conlleva enviar por debajo del umbral de la pobreza a todos aquellos que van perdiendo su trabajo.  


			El replanteamiento del sistema impositivo, en cualquier caso, choca con un problema político fundamental: el hecho de que, frente a la ausencia de fronteras que plantea el desarrollo y la adopción de tecnología, seguimos viviendo en un mundo en el que cada país tiene libertad para fijar sus impuestos en función de sus estrategias, lo que supone la generación de desigualdades y asimetrías que posibilitan la evasión de esos impuestos. ¿Cómo de absurdo es seguir gestionando de manera territorial en 194 unidades aisladas llamadas países un mundo que internet conectó completamente hace ya varias décadas? Para cualquier país, plantearse un incremento de la presión fiscal a los que más beneficios generan puede suponer un problema de desincentivación a la radicación de compañías exitosas en su territorio o de huida de aquellos que se ven sometidos a impuestos más elevados. Pero si, además, se plantea la adopción de una renta básica universal o incondicional, podría tener, además, un problema de inmigración y de control de sus fronteras, derivado del «efecto llamada» planteado por esa redistribución de la riqueza. 


			No, decididamente, el problema no es tan sencillo como poner un impuesto a los robots: el problema va bastante más allá, y tiene consecuencias mucho más importantes de lo que parece, consecuencias que muchos tenderían a considerar problemas imposibles de resolver, como la posibilidad de plantear un mundo sin fronteras o sometido a leyes comunes. La discusión sobre esta cuestión merece un nivel de atención mucho mayor y más profundo, más allá de ideas simples y soluciones puntuales. Si alguien pensó que el mundo no había cambiado, que vaya volviendo a pensarlo. 
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			¿Cuántos políticos hacen falta para cambiar una bombilla? 


			 


			El origen de la política está tan vinculado a la sedentarización y al establecimiento de núcleos poblacionales permanentes, que el propio término, «política», de origen griego, es una construcción etimológica que proviene de las palabras «asuntos de las ciudades», o «de, para o relacionado con los ciudadanos».  


			En la actualidad, la política414 se considera una rama de las ciencias sociales que estudia el poder público o del Estado, que se ocupa de la actividad en virtud de la cual una sociedad libre, compuesta por personas libres, resuelve los problemas que le plantea su convivencia colectiva. Se considera política toda actividad, arte, doctrina, opinión, cortesía o diplomacia que se dedique a asuntos relacionados con el poder público, sea a su búsqueda, a su ejercicio, a su modificación, a su mantenimiento, a su preservación o a su desaparición. La política es un término multifacético; se conjuga, en numerosas ocasiones, con definiciones positivas o negativas. Mientras las positivas suelen hacer referencia, con connotaciones constructivas o éticas, a la disposición a obrar en una sociedad utilizando el poder público organizado para lograr objetivos provechosos para todo un grupo, las negativas o fatalistas, ampliamente implantadas en la sociedad por razones históricas desde hace siglos, tienden a buscar equivalencias con la lucha o con el conflicto entre individuos y grupos para perseguir y conquistar el poder, y para utilizarlo en su provecho. Pero, sin duda, hay una cosa clara: nadie puede mantenerse completamente al margen de la política, y son muy pocos aquellos a los que la política deja indiferentes.  


			En las sociedades primitivas, el paso de grupos de cazadores o recolectores, en comunidades pequeñas, no jerarquizadas y autosuficientes en las que los roles se asignaban simplemente en función de la oportunidad y de las capacidades; a núcleos con asentamientos permanentes que cultivaban la tierra y precisaban una organización y una gama creciente de servicios, permitió que aquellas personas que destacaban en la tarea organizativa o que fuesen capaces de ejercer una influencia sobre otros se convirtiesen en reyes. Esos reyes, que recibían originalmente una consideración divina de la que se suponía emanaban sus habilidades, podían generalmente traspasar su autoridad a sus hijos, y se fueron rodeando de una corte de asesores o ayudantes que, por un lado, les ayudaban a mantener su poder y a asegurar un flujo de ingresos constante del resto de los ciudadanos, y por otro, se beneficiaban de la proximidad a ese poder. Típicamente, esas élites tendían a tratar de negociar su poder y sus privilegios con el rey, y sus acuerdos evolucionaron con el tiempo para convertirse en el origen de las constituciones,415 entendidas como forma de regular el poder del Estado y al propio monarca que lo ejercía. 


			Se tardó muchos siglos en despojar a la primera y primitiva forma de gobierno, la monarquía, de su carácter divino,416 para pasar a considerarla, salvo excepciones prácticamente anecdóticas en la actualidad, simplemente como una forma de administración más o menos representativa del Estado y con un poder habitualmente reducido a lo simbólico. También fueron muchos los años que tuvieron que pasar, oficialmente hasta el Tratado de Westfalia,417 en 1648, para que pudiéramos considerar agotados los primitivos modelos feudales y las estructuras que rodeaban esas monarquías y se diese paso a organizaciones territoriales y poblacionales definidas en torno a un gobierno que reconoce sus límites espaciales y de poder, los llamados Estados-nación. Un Estado-nación, generalmente abreviado como Estado, suele caracterizarse por tener un territorio claramente definido, una población constante aunque no fija, y un gobierno, así como por atributos menores más discutibles como el tener un ejército permanente y un cuerpo de representación diplomática encargado de la política exterior. Se considera Estado al conjunto de instituciones que poseen la autoridad para establecer las normas que regulan una sociedad y que tienen la capacidad para mantener la soberanía interna y externa sobre un territorio definido, incluyendo el control de instituciones tales como las fuerzas armadas, la policía, la administración pública o los tribunales.  


			Obviamente, esa autoridad y esa soberanía pueden mantenerse mediante múltiples métodos o formas de gobierno,418 más o menos autoritarias o democráticas, más o menos centralizadas, con una ideología más o menos clara, con numerosos tonos de grises y habitualmente con muchas dificultades a la hora de clasificarlas o de encuadrarlas en una definición concreta. En la mayoría de los Estados modernos, lo habitual es que los ciudadanos se agrupen en partidos políticos que representan en mayor o menor medida sus ideas, con los que suelen alinear sus puntos de vista y ponerse de acuerdo para mantener una posición razonablemente homogénea con respecto a una amplia variedad de temas, para dar su apoyo a unos determinados líderes y para proponer una serie de leyes o cambios a las leyes existentes. Esos partidos compiten por el gobierno en elecciones en las que los ciudadanos votan y expresan su preferencia. Habitualmente, existen, además, sistemas que consagran de una manera más o menos rigurosa la separación entre los poderes419 ejecutivo, legislativo y judicial, y se suelen disponer sistemas de poderes y contrapoderes420 capaces de plantear un cierto equilibrio en el uso de la autoridad.  


			Pero ese esquema, que probablemente define de manera razonablemente ajustada una buena parte de los estados modernos considerados democráticos, no es necesariamente definitorio de ningún tipo de progreso o de ideal, y considerarlo así sería sumamente pretencioso y eurocéntrico. Es importante evitar, en este tipo de análisis, una visión centrada en lo occidental: mientras la mayoría del mundo occidental confía en la democracia como la mejor manera de administrar una sociedad, una buena parte del mundo árabe parece preferir organizarse de manera teocrática y mediante la interpretación más o menos literal de reglas inspiradas en la religión islámica, y otros países confían en regímenes de otros tipos. Dentro de este amplio abanico debemos considerar desde dictaduras que desprecian los derechos de sus ciudadanos, hasta democracias con dudas sobre los límites de libertades tan básicas como la de expresión o la de información. 


			¿Existe una forma universal de administrarse como sociedad que sea inherentemente mejor que otra? De nuevo, desde una óptica occidental, tendemos a pensar que la democracia, con la teórica soberanía del pueblo, lo es, y que la Declaración Universal de los Derechos Humanos es el conjunto de normas que deberían regir el entorno en el que todos los individuos desarrollan sus actividades. Pero obviamente, no todos los países se rigen por esos principios: países como Arabia Saudí, que ni siquiera ha firmado esa declaración, hasta otros como China o Irán, que pese a haberla firmado, no han optado por la democracia como forma de gobierno, o lo han hecho bajo conjuntos de normas, religiosas u operativas, que la limitan severamente. 


			Concretamente, el país más populoso del mundo, China, carece de muchos de los rasgos definidos en los párrafos anteriores, y tomó desde hace décadas un camino completamente diferente: un sistema de gobierno de partido único que ejerce una autoridad altamente centralizada, que regula prácticamente cada aspecto de la vida pública y privada, pero que ha sido capaz de generar un progreso económico sin precedentes y de situar por encima del umbral de la pobreza al mayor número de personas de la historia:421 setecientos millones. El presidente chino, Xi Jinping,422 de hecho, reclama constantemente el derecho de cada país a escoger independientemente su propio camino hacia el desarrollo y su modelo de regulación, y el éxito económico de su país, posibilitado, sin duda, por una interpretación radicalmente unilateral y sesgada de las relaciones internacionales y comerciales, lo ha convertido, según muchos analistas, en el próximo líder económico y tecnológico mundial423 tras muchas décadas de dominación estadounidense.  


			Las ideologías políticas suelen definirse mediante descripciones relativamente simplistas, que provienen fundamentalmente de la tradición. La división del espectro político entre izquierda y derecha surgió con la Revolución francesa de acuerdo al lugar que los distintos grupos ocupaban en la Asamblea Nacional, y su significado no sólo tiene amplias variaciones entre los diferentes países, sino que además, se ha complicado a lo largo de los años. Por lo general, se suele decir que la derecha tiende a valorar la tradición y la desigualdad, mientras que la izquierda valora el progreso y el igualitarismo, y el centro trata supuestamente de buscar un equilibrio entre ambos mediante sistemas como la socialdemocracia, el libertarismo o el capitalismo regulado. Asimismo, podemos dividir las ideologías en otro eje entre autoritarias y libertarias, en función del nivel de libertad individual que cada persona posee en esa sociedad en relación con el Estado. Generalmente, se describen los sistemas políticos autoritarios como aquellos en los que los derechos y objetivos individuales están condicionados por los objetivos, expectativas y conformidades del grupo, mientras que los libertarios generalmente tienden a oponerse al papel del Estado y mantienen la condición soberana del individuo. 


			Los distintos países han ido deviniendo en sistemas en los que estos componentes adquieren un peso y un equilibrio mayor o menor, y cuya evaluación depende en muchas ocasiones del punto de vista relativo de quien juzga. El republicano medio en Estados Unidos, seguramente, sería visto como un ultraderechista en muchos países europeos, mientras que muchos progresistas moderados en Europa serían en Estados Unidos calificados como prácticamente ultraizquierdistas. La gran verdad es que, salvo en las posiciones más extremistas y generalmente populistas, ya quedan muy pocas personas que aboguen seriamente por un capitalismo neoliberal ultramontano sin ningún papel redistributivo del Estado, menos aún pretenden sistemas basados en un comunismo ortodoxo que ya tuvo oportunidad de demostrar masivamente su fracaso, y la mayoría de los partidos políticos han diluido sus programas hasta dedicarse simplemente a la gestión de problemas, a presentar esos problemas en función de determinadas prioridades, y, sobre todo, a ser capaces de firmar un crecimiento económico determinado durante el tiempo que estuvieron en el gobierno —crecimiento que, en la mayoría de los casos, no tuvo, además, demasiado que ver con su gestión, sino con otras variables macroeconómicas que estaban generalmente fuera de su control.  


			En muchos países, de hecho, la evolución de estas ideologías han devenido en su uso como etiquetas destinadas a simplificar la política de manera cada vez más burda. Surge la interpretación de la democracia como partitocracia,424 el gobierno por parte de unos partidos convertidos en estructuras que dejan de representar a los ciudadanos para pasar a representarse a sí mismos; estructuras completamente profesionalizadas y en las que a menudo no están los mejores pensadores o los más inteligentes de la sociedad, sino aquellos que progresan en los escalafones de los partidos bien por tradición, por albergar inconfesables ansias de poder o, simplemente, por estar ahí, arrimándose a las personas adecuadas, siendo servil y no molestando demasiado. 


			Como organizaciones, los partidos políticos no suelen ser conocidos ni por ser especialmente eficientes, ni por premiar a aquellos que más talento tienen. A pesar de jugar un papel muy importante en la mayoría de las democracias, por no ser, no suelen siquiera ser considerados demasiado democráticos en su funcionamiento. La partitocracia como degradación de la política es uno de los mayores problemas que tienen muchas sociedades actuales, que en muchos casos termina por devenir en el populismo.425 De la partitocracia emerge la corrupción, porque los partidos llegan a ver como perfectamente normal el establecimiento de métodos de financiación que les proporcionen privilegios frente a otros, y a entenderlo como una causa de fuerza mayor, como una especie de «nueva normalidad», confundiendo los fines con los medios y desconectándose cada vez más de los ciudadanos, a los que en muchas ocasiones se limitan a tratar de convencer, con argumentos burdos e hipersimplificados, con consignas, carteles y mítines, cada vez que llega un nuevo proceso electoral. Emergen también los pactos capaces de justificar cualquier cosa con tal de mantener un poder establecido como fin último, e incluso leyes que consagran variados privilegios e inmunidades para los representantes y las estructuras de los partidos que llegan verdaderamente a recordar a la corte de Versalles. 


			A lo largo del tiempo, en muchos países, esta evolución ha devenido en un progresivo descrédito de la clase política, que mina la confianza de un ciudadano que, en numerosas ocasiones, no vota a aquel partido que le promete más o menos cosas en su programa electoral, sino a aquel con el que se siente identificado, como si se tratase de un equipo de fútbol, por tradición o por argumentos generalmente muy básicos y simples.  


			¿Cómo se ha visto afectada la política por el desarrollo de la tecnología? Sin duda, la llegada de internet ha afectado tanto a la política como pudieron hacerlo al conjunto de la humanidad, en épocas anteriores, tecnologías como el fuego, la fundición de los metales, la navegación o la electricidad. La difusión de internet como innovación tuvo lugar en un contexto inicialmente estadounidense debido al papel central que Estados Unidos desarrolló en la definición de los protocolos y esquemas de funcionamiento de la red, al hecho de que en ese país se ubicasen sus primeros nodos, y de su origen a partir de un proyecto federal en la década de los años sesenta que trataba de construir una infraestructura de comunicación robusta y tolerante a fallos que sirviese como columna vertebral para la interconexión de redes académicas y militares.  


			Sin embargo, el inicio de la popularización de internet encontró a la realidad de la política con el pie cambiado, con responsables de comunicación en los partidos adictos a los medios de comunicación tradicionales como los carteles, los mítines y la televisión, y sin demasiada idea de cómo utilizar aquel nuevo canal. Internet, pero sobre todo, la popularización de las redes sociales, ha cambiado de manera dramática la forma en que se planifican y se llevan a cabo las campañas políticas: las redes sociales se convirtieron en la plataforma en la que los políticos necesitaban presentarse, establecerse, dialogar y comprometerse con los votantes. En un futuro digital, los medios sociales pasan a ser, para los políticos, más importantes que los medios tradicionales. En muchos sentidos, en el marketing y la comunicación política tuvo lugar el mismo fenómeno que hemos experimentado en muchos otros ámbitos: los mad men fueron destronados por los math men.426 Los genios creativos que ideaban las consignas y las distribuían en medios convencionales fueron claramente desplazados por estadísticos y matemáticos capaces de plantear segmentaciones certeras mediante todo tipo de variables sociodemográficas que permitían impactar a cada votante con aquellos mensajes que más susceptibles eran de provocar su movilización.  


			¿Cómo llegamos hasta ese punto? Cuando, a finales de 2010, las redes sociales desencadenaron en algunos países como Túnez, Egipto, Siria o Libia la llamada Primavera Árabe,427 la evidencia se materializó delante de toda una generación de ciudadanos y políticos, aunque la gran mayoría no estaban preparados para poderla leer. En esos países, en general gobernados por tiranos, autócratas o dictadores que sometían a sus ciudadanos a una severa censura a través de los medios de comunicación tradicionales como prensa, radio y televisión, las redes sociales como Facebook y Twitter o las páginas creadas por autores de todo tipo en plataformas de publicación habían hecho posible la difusión de mensajes que escapaban al control gubernamental y la aparición de un tejido social que reflejaba un creciente descontento y que podía saltar ante cualquier provocación. De hecho, en algunos de esos países, las fuerzas policiales trataron de reprimir la participación en redes sociales y en páginas web, encarcelaron a determinados bloggers y hasta torturaron a algunos activistas para que les entregasen sus contraseñas de Facebook con el fin de intentar infiltrar o desactivar algunos grupos, pero todo fue inútil. Tras la autoinmolación en Túnez de Mohamed Bouazizi,428 un vendedor callejero humillado por la policía, las revueltas estallaron y se contagiaron rápidamente por una buena parte del mundo árabe.  


			La Primavera Árabe fue, sin duda, una llamada de alerta para muchos políticos en todo el mundo. Gobiernos como China, que llevaba ya años siendo consciente del peligro que podía suponer para su régimen la circulación sin límites de todo tipo de información, se protegieron mediante el desarrollo del mayor sistema de control y censura429 jamás diseñado por país alguno, mientras que en otros países comenzamos a ver un uso de la red cada vez más organizado. En Estados Unidos, las campañas presidenciales de Barack Obama430 en 2008431 y 2012432 hicieron un fortísimo uso de las redes sociales tanto para buscar financiación como para hacer llegar el mensaje a los electores estadounidenses. En las siguientes elecciones presidenciales, las de 2016, la situación fue completamente diferente: las redes dejaron de ser utilizadas para buscar apoyos o para difundir los mensajes y consignas de los candidatos, y pasaron a ser utilizadas para la intoxicación y la maximización de la polarización del votante. La combinación de la irresponsabilidad de compañías como Facebook a la hora de custodiar los datos personales de sus usuarios y la intervención de una potencia extranjera, Rusia,433 que previamente había adquirido experiencia en múltiples elecciones anteriores en las antiguas repúblicas soviéticas, dieron lugar a una de las campañas electorales más virulentas de la historia reciente del país, y a la elección de un candidato, Donald Trump,434 completamente inesperado y, posiblemente, con el perfil menos presidencial o presidenciable de la historia.  


			El gobierno ruso, aprovechando el hecho de que cada vez más estadounidenses se informaban y formaban su opinión con noticias que leían en las redes sociales,435 no sólo llevó a cabo y financió436 múltiples campañas en Facebook,437 en Google,438 en Instagram439 y en Twitter440 con anuncios441 que exacerbaban deliberadamente determinados aspectos de la política, como el supremacismo blanco o el odio a lo extranjero, a niveles que se creían completamente superados en Estados Unidos, sino que además, puso en marcha toda una maquinaria de producción de noticias falsas442 que pudo alcanzar hasta a setenta millones de ciudadanos, creó miles de perfiles inventados de supuestos estadounidenses443 e inexistentes grupos activistas444 dispuestos a difundirlas y a entrar en incendiarias discusiones sobre el tema, y obtuvo y publicó a través de esas redes sociales una mezcla de documentos verdaderos y falsos sobre la campaña de los demócratas.445 Algunos asesores de Barack Obama, expertos en el uso de redes sociales para sus dos previas campañas electorales, detectaron varios de estos patrones e incluso llegaron a advertir a Facebook446 sobre esta cuestión, para encontrarse con que la compañía se limitaba a negar su responsabilidad y a minimizar su posible impacto. 


			Demasiado tarde para evitar ya sus efectos, los estadounidenses se enteraron, aunque muchos aún lo nieguen varios años después a pesar de las múltiples evidencias y pruebas, de que no tuvieron, en realidad, una campaña electoral, sino un auténtico reality show producido desde Rusia447 en el que la imagen de los candidatos fue manipulada de manera constante, en el que se generaron estados de opinión completamente desbocados y radicalizados a golpe de intervenciones febriles en las redes sociales, y todo ello para dar lugar finalmente al desenlace que muy pocos esperaban, pero que estaba inicialmente planeado: la llegada de Donald Trump a la Casa Blanca. Una maniobra política con un nivel de intensidad sin precedentes que fue capaz de manipular con éxito las elecciones del país hasta entonces más poderoso del mundo. 


			Obviamente, una maniobra así no sólo se apoyaba en las redes sociales. Para que tuviese éxito, fue necesaria una combinación de factores que incluyó una adversaria política demócrata con escaso carisma y que creía enfrentarse a un candidato sin ninguna probabilidad de ser elegido, una serie de cuestiones larvadas en torno a la amenaza terrorista y al miedo a lo extranjero susceptibles de ser exageradas y exacerbadas hasta el infinito, un movimiento racista o supremacista que nunca llegó a desaparecer del todo y que se mantenía, aunque de manera relativamente discreta, en determinados estratos sociales, y una estructura de colegio electoral448 que llevó a que el voto popular terminase por no tener, en realidad, una excesiva importancia. Con esos ingredientes, un uso torticero y no genuino de las redes sociales fue capaz de generar un nivel de virulencia brutal que dio lugar a la campaña más polarizada, agria y exagerada en sus debates de la historia reciente estadounidense; generando un auténtico río revuelto para la ganancia de un pescador determinado. Tras muchos años de Guerra Fría, Rusia había descubierto que la mejor manera de minar el poder de Estados Unidos y de convertir al que era el país más poderoso del mundo en el auténtico hazmerreír mundial gobernado por una caricatura de un presidente chusco y ridículo era trabajando desde dentro y fomentando la debilidad fundamental de todas las democracias: el populismo. Las investigaciones449 llevadas a cabo por el fiscal especial Robert Mueller450 terminaron por afirmar, a mediados de 2019,451 que la injerencia rusa sobre las elecciones estadounidenses estaba completamente probada, y que la única razón para no acusar y procesar a Donald Trump era su condición de presidente.  


			En muchos sentidos, las elecciones presidenciales estadounidenses de 2016 marcan el momento en que internet y las redes sociales perdieron ya definitivamente su inocencia, y pasaron de ser utilizadas para difundir mensajes; a servir fundamentalmente para engañar, difundir noticias falsas, provocar e intoxicar. Todo ello debido a que las redes sociales fueron creadas por compañías que estaban demasiado ocupadas ganando dinero como para preocuparse por aspectos que consideraban al margen de su operativa, como la calidad de la democracia o la posibilidad de usos torticeros de sus plataformas, que con la política, alcanzaron su máxima expresión. 


			¿Están los políticos en condiciones de poner bajo control este problema? Pensar que pueden regular algo de lo que precisamente algunos políticos se han beneficiado hasta el límite es una idea que resulta, como mínimo, difícil de creer. Pero, además, surge otro problema: como claramente evidenció la comparecencia de directivos como Mark Zuckerberg,452 de Facebook, o Sundar Pichai,453 de Google, ante el Congreso de Estados Unidos, la inmensa mayoría de los políticos, salvo algunas honrosas excepciones, no tienen realmente ni la menor idea de qué están hablando cuando entran en temas relacionados con la tecnología. No sólo acerca de los detalles técnicos, sino acerca del funcionamiento en sus niveles más básicos o, lo que es peor, de sus posibles efectos sobre la sociedad. Esa enorme desconexión entre los políticos —no sólo de Estados Unidos, sino de la gran mayoría de los países— y todo lo relacionado con la tecnología y la innovación, sin duda, uno de los factores que, como ya hemos demostrado a lo largo del libro, más fuertemente condiciona el contexto en que vivimos, resulta completamente descorazonadora a la hora de plantear que la regulación pueda servir para arreglar los problemas de adaptación de la sociedad.  


			¿Qué ha llevado a que los políticos sean, en una gran proporción, completos iletrados en todo lo referente a tecnología e innovación, y a que se comporten como auténticos y pavorosos ignorantes en todo lo relacionado con ello? ¿Cómo puede una sociedad pretender aprovechar los beneficios y oportunidades que ofrece el desarrollo tecnológico si quienes la dirigen no se interesan por ello y se muestran incapaces de entenderlo? ¿Son los políticos el reflejo de la sociedad, y simplemente hemos llegado a un punto en el que la mayoría de las personas utilizan la tecnología para muchas cosas, pero no tienen, en realidad, ni la menor idea de lo que están haciendo?  


			Y si esta desconexión tiene lugar a nivel de la mayoría de los países, las instituciones internacionales como el Parlamento Europeo o las Naciones Unidas son peores aún: caracterizados en muchos casos como los auténticos cementerios de elefantes de los partidos a escala nacional, ese tipo de organismos suelen verse tan constreñidos por la necesidad de alcanzar consensos en muchas ocasiones imposibles, que prácticamente todo aquello que legislan o sobre lo que intentan influir tiende a estar mal hecho, a ser de aplicación imposible o a no servir para nada. La Unión Europea se ha caracterizado generalmente por ser capaz de construir un entorno donde los lobbies económicos campan a sus anchas e influyen a los desinformados europarlamentarios en cualquier tema con total facilidad, así como por pretender anticipar todos los posibles problemas que podrían hipotéticamente surgir de cada innovación, convirtiéndose así en un terrible freno para ella. Innovar en Europa se ha convertido en una tarea prácticamente imposible, porque cualquier innovación que pretenda cambiar algo se encontrará o bien con las precauciones y la tendencia a la hiperinflación legislativa de la Unión Europea, o con la presión de algún lobby de alguna industria afectada que consigue ilegalizar, demorar sensiblemente o hacer imposibles sus planes para una disrupción. En el caso de las Naciones Unidas, tristemente, el fenómeno es similar: el equilibrio de poderes, la imposibilidad de llegar a consensos razonables y los derechos de veto de algunos países hacen que esta organización sea fundamentalmente inoperante y, además, totalmente carente de dientes, de mecanismos realmente efectivos, para hacer cumplir resolución alguna.  


			La gran pregunta, a comienzos de la tercera década del siglo XXI, es cuántos políticos hacen falta para cambiar una bombilla, en un momento en el que la necesidad de responder al mayor desafío que jamás ha tenido ante sí la humanidad hace preciso que cambiemos esa bombilla a toda velocidad, lo antes posible. Las democracias occidentales adolecen de una enorme lentitud de reacción y de un pavoroso cortoplacismo: ningún político se arriesga a tomar decisiones impopulares argumentando la emergencia medioambiental por simple miedo a no ser reelegido, en un contexto en el que la inmensa mayoría de los políticos viven exclusivamente de la política y se aferran a ella como a un clavo ardiendo. Y el país más grande del mundo, que a fuerza de rechazar el modelo democrático ha construido y perfeccionado un sistema de poder centralizado y prácticamente omnímodo con un nivel absoluto de control social, es desde hace años el mayor emisor de contaminación del mundo, y aunque todo indica que está intentando corregirlo, forma mucho más parte del problema que de la solución. 


			El tiempo de los políticos con carácter y determinación suficiente para tomar decisiones necesarias, aunque sean impopulares, terminó hace mucho tiempo, de manera que nadie es capaz de mirar a los ojos de sus votantes y explicarles que su forma de vida, la que conocen desde hace generaciones, está no sólo condenada a la insostenibilidad absoluta, sino que además, lo estará en el espacio correspondiente a su propio ciclo vital. La emergencia climática es, sin duda, la más terrible de las consecuencias de la evolución de la sociedad humana, pero no la única.  


			En realidad, el propio sistema está completamente condenado al fracaso; ningún país sería capaz ni quiere plantearse vías alternativas capaces de cambiar las cosas por sí solo, y si lo intentase, el alcance de esos cambios sería muy limitado. Pero la ausencia de órganos a nivel supranacional capaces de hacer un diagnóstico adecuado de la situación y de imponer medidas drásticas para cambiarla impide que la humanidad responda al reto más importante que se ha planteado en toda su historia: su propia supervivencia.  


			De poco sirve que el secretario general de las Naciones Unidas diga a las autoridades que participan en una cumbre que vayan a ella con planes concretos en lugar de con simples discursos454 si al terminar esa cumbre, el organismo va a carecer de mecanismos para imponer y hacer cumplir las resoluciones que se tomen, y más aún cuando la preocupación de los países es seguir creciendo lo más rápido que puedan, en una auténtica carrera de lemmings hacia el abismo. En la Cumbre de París de 2015, más de dos docenas de países presentaron planes para desarrollar y escalar el despliegue de tecnologías disruptivas para producir energías limpias y frenar la amenaza climática. La realidad en 2019 es que ninguno de esos países ha cumplido en absoluto con los planes de inversión previstos;455 los esfuerzos están por debajo de un tercio de lo esperado, y lo que es mucho más grave aún, el crecimiento en la generación de energías renovables parece haberse detenido.456 


			El capitalismo neoliberal ha demostrado, tras cuarenta años de experimento, ser un auténtico fracaso de consecuencias completamente desastrosas,457 y nadie parece ni estar dispuesto a salir de ese modelo fallido ni a plantearse cuál debe ser el siguiente. A lo largo de los últimos doscientos años, la humanidad consiguió pasar de un mundo en el que el 94 por ciento de las personas vivían en situación de pobreza extrema, a otro en el que hay más personas aquejadas de obesidad que de hambre.458 Desde un punto de vista económico, sin duda, parece un milagro. Pero ese milagro ha tenido lugar a base de exprimir hasta el límite los recursos del planeta en que vivimos, y sencillamente, ya no puede sostenerse más. 


			Las consecuencias de ese milagro son evidentes: en un contexto en el que los programas de los distintos partidos políticos en cada país se vuelven cada vez más indiferenciables, hemos perdido el balance entre los mercados, los Estados y la sociedad civil. A pesar de los avances tecnológicos y de ser cada vez más ricos, trabajamos cada vez más horas y presenciamos un incremento cada vez más drástico de la desigualdad. Somos completamente incapaces de entender y reconocer que la famosa riqueza de las naciones459 que postuló Adam Smith tendría ahora que generarse de manera cooperativa y no competitiva si queremos sobrevivir, y estamos sometidos a un incremento brutal de la concentración del poder de mercado que lleva a que, al ser capaces de aprovechar las ventajas de la información, comprar posibles competidores y crear barreras de entrada, las empresas dominantes, las que han sido capaces de subvertir el efecto de las fronteras, de hackear el sistema, generen rentas elevadísimas en detrimento de todos los demás. 


			¿Hacia dónde podrían apuntar las tendencias en el futuro? En primer lugar, hacia la simplificación. Todos los análisis en torno al problema actual de la política indican un elemento fundamental: hemos tratado de resolver los problemas de nuestras sociedades con las métricas equivocadas. De hecho, hemos sido enormemente simplistas, obsesionándonos con magnitudes como el Producto Interior Bruto (PIB)460 y con su crecimiento a ultranza, sin tener en cuenta que lo que realmente mide ese parámetro no es, ni mucho menos, lo que refleja el progreso de un país ni el bienestar de sus ciudadanos. Como muy adecuadamente decía Robert F. Kennedy, «el Producto Interior Bruto mide todo, excepto lo que vale la pena medir». Si lo pensamos fríamente, la cuestión tiene mucho de absurdo: ¿de verdad alguien pretende evaluar la actividad económica de todo un país mediante un indicador tan profundamente simple? Y peor, además de no medir bien la actividad económica, ¿pretendemos que refleje de alguna manera aspectos importantes de la vida de las personas? ¿En qué momento una perspectiva tan increíblemente reduccionista pudo llegar a imponerse dentro de la política? ¿Qué clase de torpes rigen nuestros destinos políticos y económicos? 


			La política, en muchos sentidos, se basa en procesos de toma de decisiones en función de variables de muchos tipos, sujetas a las acciones de una serie de agentes y a una serie de restricciones y condicionantes. En el futuro, la práctica totalidad de las magnitudes económicas de un país estarán recogidas en tiempo real en paneles que generan series numéricas, y que serán analizadas junto con muchos otros conjuntos de datos: las noticias, el análisis de sentimiento evaluado a través de las redes sociales y las leyes y políticas entendidas como conjuntos de requisitos y restricciones de diversos tipos. Todos esos datos serán procesados con herramientas de análisis del lenguaje, algoritmos de machine learning y modelos probabilísticos con el fin de generar sistemas de soporte a la toma de decisiones que permitan a los políticos no sólo tener una visión infinitamente más potente y completa de la que hoy tienen con unas pocas magnitudes macroeconómicas, sino además, estar obligados a explicar muy bien y de manera absolutamente transparente sus decisiones, sobre todo si se salen de lo esperable o pretenden ignorar restricciones establecidas. 


			La inmensa mayoría del procesamiento de información y del trabajo analítico será llevado a cabo algorítmicamente, y las decisiones emergerán claramente de esos análisis en tiempo real, facilitando a los políticos paneles de control que permitan una toma de decisiones adecuadamente fundamentada. Nuestros políticos no serán algoritmos ni robots, pero se apoyarán de manera abundante en ellos, y tendrán que fundamentar muy bien sus decisiones —y responder ante ellas— si se apartan de lo que esos algoritmos indican. 


			La trazabilidad de las inversiones será total y estará, además, controlada en tiempo real por algoritmos para la detección de anomalías, lo que permitirá minimizar el impacto de la corrupción y de las decisiones arbitrarias. En abril de 2018, un supuesto candidato robótico se presentó para la alcaldía de la ciudad japonesa de Tama461 prometiendo mayor equidad en la administración pública, eliminar la corrupción, aumentar la transparencia y responder a las peticiones y propuestas con evaluaciones basadas en la lógica. Aunque no ganó, quedó en tercer lugar, y no pasó de ser una simple anécdota, la acogida que tuvo entre los electores y los comentarios con respecto a sus propuestas fueron sumamente favorables, lo que llevó al World Economic Forum a especular acerca de si los robots podrían llegar a plantear las tareas de gobierno mejor que los políticos.462 En muchos sentidos, una parte importante de lo que hoy consideramos tareas de gobierno y vinculamos con un político humano, serán automatizadas mediante el uso de algoritmos463 y coordinadas entre territorios mediante los adecuados sistemas de información. Como presagiábamos anteriormente, los math men reemplazarán a los mad men, pero no se quedarán únicamente en la capa de marketing, sino que alcanzarán todas las labores de gestión. 


			El otro elemento fundamental en política, por supuesto, son los propios ciudadanos. En la práctica, los políticos no se diferencian demasiado de los ciudadanos a los que gobiernan; si son corruptos, suele ser en muchos casos porque existe un clima moral en la sociedad que gobiernan que lleva a pensar que la mayoría de los ciudadanos, si estuviesen en la situación de tomar decisiones susceptibles de generar su enriquecimiento personal sin un nivel de responsabilidad ni supervisión importante, seguramente lo harían. Si los políticos deciden ignorar cuestiones como, por ejemplo, la emergencia climática, seguramente sea porque no detectan en la ciudadanía una preocupación relevante con ese tema, y por tanto, no les parece un elemento que les vaya a proporcionar una ventaja significativa en la competencia por los votos.  


			En los últimos años, sin embargo, la presión de los ciudadanos con respecto a algunos temas está multiplicándose, y eso está empezando a condicionar las actuaciones de cada vez más políticos. En mayo de 2018, en el Reino Unido, unos cien intelectuales, científicos y figuras públicas publicaron un manifiesto464 reclamando un plan creíble para la rápida descarbonización total de la economía antes de 2025, pidiendo, además, que los gobiernos digan la verdad a sus ciudadanos, y que se lleve a cabo lo antes posible la instauración de una democracia participativa. De ese manifiesto surgió Extinction Rebellion,465 un movimiento pacífico con un carácter reivindicativo radical: «Seamos realistas: pidamos lo imposible»,466 que sintonizaba, además, con otros movimientos similares como Plan B Earth467 o Climate Strike.468 Como resultado de sus manifestaciones y del clima de presión generado, el laborista Jeremy Corbyn469 lanzó en abril de 2019 una propuesta de ley en el Reino Unido para declarar el estado de emergencia climático,470 que exigiría medidas con un despliegue mucho más acelerado que lo que la gran mayoría de los gobiernos mundiales han planteado hasta el momento, y el desarrollo de una nueva mentalidad y conciencia en este sentido. 


			El activismo de los ciudadanos es, sin duda, el elemento necesario para lograr que los políticos actuales se planteen la necesidad de cambiar las cosas, se sientan respaldados para cambiar una bombilla. La declaración de emergencia climática, que en el momento de escribir este libro ya había sido promulgada por varios gobiernos de países como Irlanda471 o Canadá,472 puede ser completamente inútil o meramente simbólica si no conlleva acciones correctivas; y podría ser a un mero ejercicio de marketing político. Pero al menos, es una forma de avanzar en la difusión del conocimiento del problema. 


			¿Puede la política cambiar el complicado escenario que afronta la civilización humana? Sinceramente, tengo muchas dudas sobre si la actual generación de políticos tiene la talla suficiente como para planteárselo. Aún no he perdido completamente la esperanza, aunque confío infinitamente más en la generación que viene que en la mía. Pero tal vez sea, simplemente, una cuestión de instinto de conservación. 
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			¿Futuro? ¿Qué futuro? El futuro ya está aquí 


			 


			Volvamos a la premisa expuesta en el primer capítulo de este libro: plantearse cómo va a ser el futuro puede ser muy interesante... suponiendo que realmente tengamos un futuro. No, a nadie le gusta escribir un libro anunciando el fin de la humanidad en unas pocas décadas, en menos tiempo que la expectativa razonable de vida de la que al mismo autor le gustaría disfrutar, pero desgraciadamente, no soy el único que afirma que las cosas son así; la práctica totalidad de las asociaciones científicas de todos los países están de acuerdo en que ésas son las circunstancias, y que ése es el tiempo que nos queda salvo que hagamos, como civilización, cambios que se antojan cada vez más difíciles y en plazos cada vez más ajustados.  


			La emergencia climática no es ninguna teoría ni ningún ensayo; es la dura realidad. La última generación que puede realmente hacer algo con respecto a ella para evitar el fin de la civilización ya ha nacido, y una buena parte de los que hoy habitamos el planeta, salvo aquellos que superen los aproximadamente setenta años, podríamos llegar a presenciar un escenario completamente apocalíptico de migraciones masivas, escasez de agua y alimentos, abundantes mortandades debidas a catástrofes naturales y total desestabilización política. Si te gusta el cine, recuerda Mad Max;473 un guion escrito a finales de la década de los años setenta, que nos disponemos a ver convertirse en realidad.  


			Llegados a este punto, sería interesante plantearnos qué es el futuro. El futuro no es, simplemente, un escenario en el que hagamos las mismas cosas que hacemos ahora, pero con más tecnología. La diferencia entre encender las luces levantándose para presionar el interruptor o pidiéndoselo a Alexa mediante un comando de voz es, como hemos comentado en capítulos anteriores, una cuestión de mera comodidad, y si alguien cree que eso de alguna manera define el futuro, es que su visión es enormemente trivial. El futuro no es que nuestro automóvil conduzca solo, por mucho que una posibilidad así desencadene el pánico en industrias que van desde la fabricación de automóviles hasta el transporte de todo tipo, o indigne a toda una cohorte de los cada día más trasnochados petrolheads.  


			El futuro no es que mi reloj controle mis parámetros vitales, aunque el hecho de que lo haga pueda significar la mayor redefinición de la ciencia médica y del cuidado de la salud desde que el hombre empezó a darse cuenta de que la salud podía estar, hasta cierto punto, relacionada con sus hábitos y no con los caprichos de algún supuesto amigo invisible al que llamaba dios. No, el futuro no tiene nada que ver con que operar con el banco sea más cómodo, con que no me obligue a pasar por una sucursal, o con que mis compras lleguen cómodamente a casa sin que tenga yo que ir a por ellas a la tienda. Aunque vengan volando. Llevándolo al extremo, el futuro tampoco es que pueda trabajar desde donde me dé la gana, sin la obligación de estar de nueve a cinco en un lugar determinado, ni siquiera que las decisiones políticas las tomen algoritmos con acceso a todos los datos de la economía en tiempo real y con criterios de optimización mucho más razonables que los de muchísimos políticos de carne y hueso. 


			No, eso no es el futuro. Son, posiblemente, mejoras sobre el presente, aunque tan sólo esa premisa ya podría, por sí sola, desencadenar eternas discusiones bizantinas entre los defensores del «cualquier tiempo pasado fue mejor», los románticos que afirman adorar los viejos hábitos, y los pioneros y early adopters que lo prueban todo convencidos de que cada innovación es lo mejor que se ha inventado desde que el pan viene en rebanadas. Ese tipo de tecnologías pueden representar, si queremos, un incremento de los grados de libertad de aquellos que deciden más o menos libremente adoptarlas,474 posiblemente en algunos casos un cierto incremento de su calidad de vida derivado de la conveniencia que encuentran en ellas, o incluso redefiniciones de industrias enteras basadas en esas mejoras, como lo supuso el que de repente medio mundo comenzase a preferir utilizar una app para gestionar algunas de sus necesidades de transporte frente a algo tan aparentemente simple como salir a la calle y levantar la mano para llamar a un taxi.  


			Indudablemente, el avance tecnológico es susceptible de generar no sólo muchísimas mejoras incrementales, sino también, como ha demostrado la historia, muchísimas disrupciones a todos los niveles. Es algo que comentamos también en el primer capítulo: la Edad de Piedra no se llamó así por casualidad, sino porque se caracterizó por la adopción de la tecnología del tallado y pulido de la piedra que permitía, concretamente, obtener herramientas y armas de ese material, que resultaban superiores a las de otros materiales utilizados anteriormente como la madera. Trata de imaginarte a un cavernícola discutiendo con otro sobre las ventajas de un arma de piedra frente a la anterior de madera, piensa en los argumentos que utilizarían, en cómo el tradicional defendería la mayor ligereza de su arma frente a la pesadez de la de piedra, y cómo, tras un breve período de entrenamiento, las armas de piedra triunfaron de manera sangrienta y las de madera no volvieron más. ¿Con qué cavernícola te identificas? ¿Con el tradicional que defendía la idoneidad de seguir utilizando su arma de madera, o con el innovador que blandía su arma de piedra? ¿Por qué, finalmente, lo que pasó a la historia fue el concepto de Edad de Piedra?  


			Date cuenta también de que la Edad de Piedra se dejó de llamar así cuando se descubrió la tecnología para obtener metales, las armas y herramientas forjadas en bronce primero, y en hierro después, resultaron ser muy superiores a las anteriores, y el proceso se repitió. En efecto, el hombre es capaz de conseguir que la tecnología afecte a su entorno, lo cambie, incluso de que ésta sea capaz de nombrar vencedores, que son los que escriben la historia, y vencidos. Pero desde la llegada de internet o del smartphone, que algunos pretenden considerar, a nivel histórico, equivalentes a la piedra, al bronce, o al hierro de antaño, no hemos vivido un cambio que realmente nos permita afirmar que estamos en algún tipo de nuevo futuro, que nos proporcione algo diferente a una mayor conveniencia o a una forma mejorada de hacer las cosas. Toda esa tecnología, que nos ha ofrecido nuevas posibilidades en nuestro día a día, nuevas formas de acceder a la información de manera más cómoda e inmediata y una mejora, en muchos sentidos, de nuestro nivel de vida, ha dado lugar también a un mundo caracterizado por una creciente desigualdad, por una consolidación de cada vez menos empresas que dominan el panorama con mano de hierro, y a prácticamente ninguna solución real al mayor desafío que tenemos como civilización.  


			Aunque hayan transcurrido ya más de cincuenta años desde la primera transmisión a través de internet hecha desde aquella UCLA475 en la que posteriormente tuve la ocasión de obtener mi doctorado, y hayan pasado ya más de doce desde que Steve Jobs, el 9 de enero de 2007,476 mostrase al mundo un iPhone que desencadenó la popularización del smartphone, la gran realidad es que esas innovaciones no han cambiado el mundo, o al menos, no lo verdaderamente importante de él. Sin duda, el mundo es hoy distinto al que conocimos —aquellos que lo conocimos— antes de la popularización de internet o del smartphone, pero en realidad, sigue rigiéndose por los mismos sistemas. Seguimos hablando de un mundo dividido en países que compiten por generar un Producto Interior Bruto lo más elevado posible y por crecer más que los demás. Esas innovaciones, surgidas en Estados Unidos, reforzaron el liderazgo mundial de ese país, hasta que el gigante chino, con tácticas que incluyeron el cierre de su mercado al exterior, la copia sistemática de tecnología hasta ser capaz de mejorarla, y un control férreo de sus ciudadanos, fue capaz de convertirse en el nuevo poder económico. Seguimos siendo, en realidad, prisioneros del mismo modelo: países que compiten entre sí por una hegemonía que consiste en ser capaz de extraer más valor que el vecino, en generar más energía, en vender más productos, en atraer más inversión, en una carrera que, ahora lo sabemos, no puede mantenerse en el tiempo, porque es sencillamente insostenible. Con o sin internet, con o sin smartphones, seguimos tratando de explotar hasta más allá del límite un planeta que ya no puede más, y que nos da constantes muestras de agotamiento en forma de cada vez más catástrofes naturales, desequilibrios, desaparición de especies, alteraciones crecientes del clima y recalentamiento progresivo.  


			El sistema que nos ha traído hasta aquí, por otro lado, tiene también sus evidentes méritos. Somos muchísimo más ricos que hace algunos años, vivimos más años y con mayor calidad de vida, estamos más sanos y tenemos muchísima más libertad. A principios del siglo XIX, el 94 por ciento de la humanidad vivía en condiciones de extrema pobreza, un porcentaje que ahora se sitúa por debajo del 10 por ciento. Como comentamos en el capítulo anterior, hay más personas en el mundo aquejadas de obesidad que de hambre, la criminalidad se ha reducido en promedio unas cuarenta veces frente a la existente en la época medieval, y lo normal en muchos países como el mío es que, si te encuentras enfermo, puedas acudir a un hospital en el que médicos muy bien preparados traten tu dolencia gratuitamente, algo que hace tan sólo cien años no podíamos ni imaginar. Al sistema económico que nació con la Revolución Industrial debemos, sin duda, la mayor era de progreso que ha vivido la humanidad, la que ha sido capaz de incrementar nuestra longevidad, nuestra calidad de vida y nuestros recursos hasta límites que nadie en aquellas épocas podría siquiera haber soñado. Nos ha hecho comparativamente ricos y sanos, nos ha permitido multiplicar nuestra esperanza de vida de una manera inimaginable, y ha definido eso que se ha dado en llamar progreso. A pesar de haber vivido dos guerras mundiales, innumerables conflictos regionales y locales, matanzas y genocidios a gran escala, el género humano ha avanzado más desde la Revolución Industrial hasta ahora de lo que lo había hecho en miles de años anteriores.  


			Pero tenemos un problema: hemos llegado al límite. Y ese problema se agrava porque no hay nada más difícil que cambiar un sistema que funciona, y que una gran parte de la población percibe como el que ha sido capaz de hacer que vivamos infinitamente mejor que todas las generaciones anteriores. No, la mayor parte de la población no es aún consciente de ello y pretende, además, negarse a creerlo, pero el límite está ahí, lo tenemos a la vista, y está situado a muy pocas décadas. No son teorías, no son científicos locos, no son conspiraciones ni agoreros: es ciencia, y sus conclusiones son irrefutables. Si seguimos haciendo lo mismo, que por otro lado no representa más que nuestra tendencia natural, afrontaremos nuestra propia destrucción en un tiempo inferior al del ciclo vital de muchos de los que leéis estas líneas. Podréis ser espectadores de un mundo en el que la especie humana deja de ser viable, de un proceso de extinción masivo en el que sólo algún iluso o inconsciente se plantea que «eso no me va a pasar a mí».  


			No, el futuro no es el último modelo de smartphone, el enésimo gadget o la app de moda. El futuro es ser capaces de tener un futuro, de mirarlo con realismo. Si quieres revisar los capítulos anteriores, te darás cuenta de una cosa: el futuro, tal y como lo podríamos imaginar en cada uno de nuestros ámbitos de actividad, ya está aquí. Si quieres tener el hogar del futuro, sólo tienes que equiparlo con todo tipo de dispositivos y aplicaciones, y podrás disfrutar de unos niveles de comodidad, de conveniencia, de seguridad y de confort que hace pocos años sólo veías en algunas películas de ciencia ficción. Si quieres tener un control mucho más preciso de tu salud, tendrás que invertir en otra serie de dispositivos, wearables y aparatos, y convencer a algunos médicos para que presten atención a la información que generas. Será, por el momento, caro y complejo, pero es posible. ¿Quieres que tu casa genere energía solar, que te permita cargar tu vehículo eléctrico con el que desplazarte sin generar contaminación, y que abastezca tus necesidades de consumo? Según el nivel de insolación del lugar donde vivas y la cantidad de dinero que quieras invertir, también es posible que llegues a ello. ¿Quieres educar a tus hijos de la manera adecuada para que puedan entender el mundo en el que viven, enfrentarse a la información a la que tienen acceso o extraer ventajas de la tecnología que les rodea? Es complejo, sin duda, te requerirá tiempo y esfuerzo, pero puede abordarse. ¿Quieres racionalizar tu consumo, hacer que todo aquello que no disfrutas especialmente comprando llegue a la puerta de tu casa como por arte de magia y que sólo salgas a comprar aquello que realmente te gusta y te entretiene comprar? También puedes. Incluso existen privilegiados (como yo) que podemos trabajar prácticamente desde donde queramos, a las horas que queramos, y sin que ello suponga que nuestro jefe desconfíe de nosotros o ponga en duda nuestra contribución a la compañía.  


			Todas esas cosas, que muchos consideran el futuro, se pueden hacer, con mayor o menor esfuerzo, hoy, a finales de la segunda década del siglo XXI. Pocas frases lo definen mejor que la que ya hemos citado anteriormente de William Gibson:477 el futuro ya está aquí, sólo que desigualmente distribuido. Si tienes la suerte de vivir en un país desarrollado, tienes un sueldo que te permita cierto nivel de caprichos y tienes acceso a la información adecuada, puedes vivir en el futuro. Hoy. Algunos, de hecho, lo intentamos: en mi caso, porque lo considero algo inherente al hecho de intentar ser un buen profesor de innovación —poder experimentar en ti mismo cosas que la mayoría de la población, por lo general, aún no ha experimentado— y porque los profesores como yo nos dedicamos a tratar de entender las implicaciones de ese tipo de tecnologías, de su adopción y de la amplia variedad de aspectos en los que influyen. Desde hace mucho tiempo, desde antes de que pensase el título de este libro, mi sensación con respecto a la mayoría de mis conocidos, amigos o familiares era, sencillamente, la de que vivo en el futuro. Si hablan de un dispositivo determinado en las noticias, es habitual que yo lo haya probado ya hace algún tiempo. Si plantean los efectos de una tecnología, seguramente ya los haya experimentado. Si tengo una arritmia, tengo aparatos en mi casa con un coste perfectamente accesible para diagnosticarme a mí mismo y plantarme en el hospital más cercano afirmando con total certeza que estoy sufriendo una fibrilación auricular. Si una app se pone de moda, es normal que tenga ya una cuenta en ella desde hace cierto tiempo. Si hablan del último modelo de coche eléctrico, lo tengo aparcado en mi garaje. Me dedico a ello, me divierte, y me lo puedo permitir.  


			Pero de nuevo, eso no es el futuro, ni supone un privilegio más que temporal, una obligación de surfear constantemente la ola de la innovación si quieres hacer razonablemente bien tu trabajo. Pensar que eso es el futuro sería de una banalidad insultante. El verdadero privilegio, el que todos nos merecemos, sería el de poder plantearnos tener un futuro, un futuro más allá de unas pocas décadas. El futuro es la posibilidad de poder plantear, con los medios actuales, un consenso mundial ante una situación de emergencia. 


			El sistema económico y político bajo el que vivimos es completamente insostenible, independientemente de que seas chino y vivas en una economía y en una sociedad cuidadosamente planificada por un partido único, de que seas occidental y vivas en un sistema que elige a los representantes que le gobiernan cada pocos años, o de que seas musulmán y vivas bajo una teocracia que pretende que la mayoría de las leyes se deriven literalmente de un documento escrito en verso hace casi 1.400 años. Un sistema basado en la competencia por los recursos, en la pretensión constante de extraer todo lo que el planeta puede ofrecernos —en el peor y más flagrante de los casos, además, el del petróleo, para quemarlo y envenenar con sus residuos el aire que respiramos— y en crecer más que el país de al lado, representa un modelo con clara fecha de caducidad.  


			Entender que ese modelo, que, sin duda, ha servido durante mucho tiempo para que mejorásemos de manera palpable y sin precedentes nuestro nivel de vida, ha caducado como tal es algo difícil, y que inmediatamente genera todo tipo de opiniones encontradas. Todo liberal o conservador que se precie te insultará, creerá obstinadamente que la totalidad de los científicos están equivocados y que todo eso de la emergencia climática son tonterías destinadas a detener el progreso, mientras muchos progresistas posiblemente te acusen de pretender algún tipo de nuevo orden internacional que favorezca a los países que más tienen y que mejor pueden plantearse un cambio de sistema. Los estadounidenses seguidores de Donald Trump afirman que es una conspiración china orquestada para detener el progreso de Estados Unidos, los chinos pretenden que es una forma de coartar el fortísimo crecimiento de su economía, y los países en vías de desarrollo acusan a los industrializados de primero provocar el problema, para después hipotecar sus posibilidades de crecimiento pretendiendo impedirles o afearles que quieran seguir la misma vía de la industrialización a toda costa. Otros, los tremendistas o catastrofistas, te dirán que, efectivamente, la humanidad perecerá en pocas décadas, pero que ese brutal apocalipsis forma parte de un proceso inevitable, de algún tipo de evolución cósmica que está muy por encima de las posibilidades de la especie humana revertir. Te hablarán de absurdas manchas solares y de procesos supuestamente imparables a escala geológica, y tratarán de convencerte para que disfrutes mientras puedas, porque, al fin y al cabo, el ocaso de nuestra civilización es inevitable. Quien no ve en ello una conspiración, ve una amenaza a un modo de vida que, con perspectiva, ha jugado durante mucho tiempo un papel fundamental en el progreso objetivo de la humanidad. Pero en ese progreso objetivo había una trampa, unas métricas trucadas y erróneas, que han llevado a que, en la actualidad, la imagen más adecuada de la humanidad sea la de un patético jugador de solitario haciéndose trampas a sí mismo. 


			La dura realidad es que no hay conspiraciones de ningún tipo: sólo ciencia. Indudablemente, el cambio de modelo hacia una economía sostenible va a significar, suponiendo que lleguemos a verlo, el hundimiento de muchas industrias y el nacimiento de otras, y algo así siempre tendrá intereses económicos muy variados detrás. Sustituir los combustibles fósiles por energías renovables como la solar o la eólica y almacenar sus excedentes en baterías para cuando el sol no brilla o el viento no sopla va a determinar que muchos países que llevan muchos años viviendo del petróleo que se encontraron en su subsuelo tengan que hacer cambios brutales en su modelo económico. Algunos, como Arabia Saudí, llevan tiempo trabajando en esa transición, y tienen hectáreas y hectáreas prácticamente ilimitadas de desierto con fortísimos niveles de insolación en los que disponer placas solares. Otros, como Noruega, han reducido hasta tal punto el nivel de dependencia del petróleo de su economía que se han convertido en los países más verdes y con economías más sostenibles del mundo, una transición paradójicamente financiada con el dinero que obtenían exportando su petróleo a terceros países. Otros, sin embargo, han experimentado la maldición de los recursos478 o paradoja de la abundancia, y tienden a tener un menor crecimiento económico, menos democracia y peores resultados en términos de desarrollo que países con acceso a menores recursos naturales. 


			De una u otra manera, una transición como ésa representaría, sin duda, un fortísimo cambio en el panorama geopolítico mundial, algo que muchos no sólo no son capaces de plantearse, sino que les genera una sensación de temor paralizante, de vértigo insoportable, algo simplemente implanteable, como un mal sueño, mientras añoran que todo eso de la emergencia climática, en realidad, sea el fruto de una serie de ensayos y teorías científicas fracasadas o erróneas.  


			No, no hay nada de fracasado o de erróneo en las evidencias de la ciencia, y menos aún de conspiratorio en unas conclusiones en las que coinciden de manera unánime los mejores científicos de todos los países y las academias de ciencia de todo el mundo. La civilización humana se encamina a su autodestrucción en un plazo asombrosamente breve, y aunque tendríamos los medios para intentar evitarlo, no lo estamos haciendo.  


			Pero de nuevo: plantear un libro apocalíptico es lo último que pretendo. Existen aún posibilidades que pueden llegar a suponer la salvación de la humanidad. En primer lugar, el cambio generacional. Las generaciones más jóvenes, más educadas en el respeto al conocimiento científico y más preocupadas, lógicamente, por el futuro, protagonizan cada vez más manifestaciones, protestas y presión ciudadana en general para exigir cambios en la gestión de los recursos. Demandan que sus gobiernos les digan la verdad, que sean conscientes de la situación de emergencia, que declaren esa emergencia como tal de manera inequívoca, y que esa declaración, lejos de ser una simple operación de maquillaje político, conlleve cambios fortísimos e inmediatos de cara a la urgente descarbonización de la economía, cueste lo que cueste. Esos jóvenes, en la mayoría de los casos, alcanzarán el derecho al voto en los países democráticos en unos dos o tres años, se convertirán en la nueva generación de políticos a todos los niveles en poco tiempo, y es muy poco probable que olviden los principios que les llevaron a salir a la calle, para pasar a integrarse de manera pacífica y sin hacer ruido en las actuales opciones políticas. 


			El segundo es el cambio en los patrones de consumo. Cada vez más consumidores optan por «votar con su bolsillo», y prefieren opciones a menudo incluso de precio más elevado si éstas les ofrecen un compromiso de sostenibilidad mayor. Nada hay más cómodo que comprar productos de usar y tirar, no reciclar nada y no preocuparse por el entorno, pero afortunadamente, esa cultura comienza a ser propia de personas o bien con escasa formación, o que no son capaces de replantearse conceptos aprendidos a lo largo de toda una vida. Cada vez son más las marcas que ofrecen moda elaborada con productos obtenidos de manera sostenible, destinados a durar más tiempo, o incluso, a hacer bandera de su uso. El planteamiento va desde la filosofía inequívoca de compañías que no pretenden ganar todo el dinero posible, sino ganarlo de manera sostenible, a otras que se limitan a hacer acciones de greenwashing,479 y la diferencia no siempre es obvia para el consumidor, pero al menos indica que vamos por el buen camino. Algunas marcas de automóviles, espoleadas por el éxito en ventas480 en cada vez más mercados481 de una compañía, sin duda, provocativa como Tesla,482 intentan ya llegar a acuerdos que les permitan poner en el mercado unos vehículos eléctricos483 que parecen tener cada vez mayor demanda, a pesar de tener un precio aún sensiblemente más elevado que el de sus equivalentes con motor de combustión interna. Incluso la tristemente famosa Volkswagen, protagonista de uno de los mayores escándalos medioambientales de la historia484 cuando pretendió engañar a las autoridades de todos los países del mundo con un motor que detectaba cuando sus emisiones estaban siendo evaluadas y emitía treinta veces menos de lo que podía emitir cuando circulaba normalmente, lleva ya un tiempo prometiendo su transición a la electricidad con el auténtico furor del neoconverso,485 mientras de manera asquerosamente hipócrita sigue fabricando y vendiendo vehículos contaminantes con motor de explosión como si no hubiera un mañana. Pero que cada vez más consumidores opten por adquirir productos que les supone un desembolso superior a cambio de un compromiso mayor con la sostenibilidad es algo que, indudablemente, sólo puede ser calificado como de esperanzador.  


			El tercero es la acción de filántropos y multibillonarios: sea la Fundación Rockefeller,486 cuya riqueza se originó paradójicamente gracias al petróleo, magnates desde Michael Bloomberg487 a Bill Gates488 y muchos otros, o incubadoras como Y Combinator489 que financian proyectos que retiran dióxido de carbono de la atmósfera o por variadas iniciativas más, estamos ante ejemplos que no van a ser capaces por sí solos de salvar el mundo,490 pero que al menos, llevan el tema constantemente a los titulares de prensa e incrementan el nivel de conocimiento y de sensibilización. 


			En cuarto lugar, la concienciación en torno al problema demográfico. El crecimiento de la especie humana nos ha convertido, como ya hemos comentado anteriormente, en la auténtica plaga del planeta, en una especie que se reproduce hasta alcanzar un crecimiento insostenible y consumir más recursos de los que puede plausiblemente regenerar. La humanidad tardó más de doscientos mil años en alcanzar los mil millones de personas, pero tan sólo ha necesitado los últimos doscientos años para pasar de esos mil millones a los 7.700 millones491 que somos a finales de la segunda década del siglo XXI. Una gran parte de ese crecimiento, sin duda, se debe a la mayor longevidad de las personas, al enorme decrecimiento de las tasas de mortalidad infantil, al menor impacto de mortandades masivas debidas a guerras y a epidemias, y al hecho de que, de manera natural, la práctica totalidad de las poblaciones animales tienden a aumentar cuando los recursos son abundantes. Sin embargo, algunas de las proyecciones y escenarios de crecimiento poblacional de las Naciones Unidas492 apuntan a una estabilización de la población en el futuro o incluso a un posible decrecimiento. Sin llegar al siniestro malthusianismo493 o a poner en práctica políticas como la de hijo único,494 que China mantuvo en vigor entre 1979 y 2015, todo indica que uno de los factores con más peso en las economías más pobres para tener un número elevado de hijos, la idea de garantizar que al menos alguno de esos hijos podrían cuidar de sus padres durante la vejez, podría compensarse cuando se generalicen políticas como la renta básica incondicional, que tienden a reducir la incertidumbre existencial de muchas personas en ese sentido. 


			¿Podemos, por tanto, abrigar cierta esperanza de tener un futuro como tal? Sin duda, pero no de manera sencilla. En primer lugar, tenemos que mirar al reloj. A estas alturas, todo retraso en la implantación de medidas urgentes destinadas a eliminar los combustibles fósiles, a llevar a cabo la transición hacia energías renovables, a reducir la producción de dióxido de carbono en procesos industriales y en ganadería, y a lograr mecanismos viables y escalables de descarbonización de la atmósfera a un coste razonable es algo que podemos llegar a pagar muy caro. La batalla no se juega en el 2030 o el 2050 como creen algunos políticos ignorantes o inconscientes: se juega ahora mismo, en 2020. Para la mayoría de los cambios, la fecha límite es el 2020, a lo sumo el 2025; después, vendrá la siniestra cuesta abajo de los efectos de retroalimentación, y ya nada de lo que hagamos importará ni podrá cambiar nada.  


			Pero si miro a mi alrededor, aún no veo a tantas personas concienciadas hasta el punto de incurrir en pequeños costes personales como los de no adquirir un vehículo con motor de explosión, decidirse por utilizar de manera habitual el transporte público o sustituir determinados productos en su cesta de la compra, y veo a menos aún optando por el activismo, por salir a la calle o por cambiar el sentido de su voto para presionar a los políticos a tomar decisiones con trascendencia medioambiental. Las opciones políticas ecologistas fueron las que más subieron en las elecciones al Parlamento Europeo de 2019,495 pero hace falta mucho más: que ese cambio tenga lugar en todos los países, y que obligue a todos los partidos del espectro político a adoptar total o parcialmente muchas de sus tesis. Los ministros de finanzas del G20 han logrado ponerse de acuerdo para impulsar un impuesto aplicable a las compañías que utilizan estrategias de ingeniería fiscal,496 e incluso los liberales Estados Unidos se plantean cada vez más la creciente necesidad de su regulación,497 lo que podría indicar un cierto compromiso por la normalización del equilibrio entre las empresas, los estados y la sociedad civil. Pero queda mucho muchísimo por hacer, y no está claro que vayamos a ser capaces de hacerlo. 


			Por eso, si queremos tener un futuro, tenemos que tener en cuenta un factor fundamental: el futuro es para quien lo trabaja. Quedarnos quietos sin hacer nada y esperando a que los políticos, los billonarios filántropos o las empresas nos saquen de este lío es una receta segura para que no cambie nada, o para que no cambie a tiempo. De todos los factores implicados, hasta el momento únicamente la tecnología parece estar a la altura del desafío que implica la emergencia climática, y para que siga estándolo, necesita que le asignemos las prioridades adecuadas, que penalicemos a las compañías que no estén a la altura, que incentivemos a las que sí lo están, y que apostemos por la adopción de todas aquellas tecnologías que puedan contribuir a permitirnos superar esa crisis. Planteémoslo en términos pragmáticos: una sola compañía, Tesla, ha conseguido dar un impulso tan grande a una tecnología como la del vehículo eléctrico, que ha conseguido que pasase de ser una opción incómoda y poco atractiva a convertirse en un artículo absolutamente deseable por cualquiera, en el mejor y el más seguro automóvil jamás fabricado, más potente que los deportivos más afamados hasta entonces, y de paso, además, ha logrado convertir algunos de sus modelos en los más vendidos en varios países del mundo. Una compañía que se encuentra, sin embargo, con tantos entusiastas como furibundos críticos con su modelo, y con una legión de idiotas irresponsables empeñados en apostar por su hundimiento en bolsa para su beneficio personal, haciendo real la tesis de La conjura de los  necios, de John Kennedy Toole:498 «Cuando un verdadero genio aparece en el mundo, es posible que lo reconozcas porque todos los necios se conjuran contra él». 


			Esa misma compañía, además, ha abierto todas sus patentes para que cualquier otra compañía competidora pueda adoptarlas y utilizarlas en la fabricación de sus vehículos. ¿Qué podríamos conseguir si toda la industria de la automoción abandonase el motor de explosión y se decidiese a competir en el ámbito de la motorización eléctrica? ¿Y si una buena parte de esa industria se decidiese a operar flotas de transporte, en lugar de a vender automóviles, como todo indica que está empezando a suceder? ¿O cuando la sociedad se dé cuenta de que no es preciso poseer un automóvil para ser feliz, y que, de hecho, se puede ser más feliz utilizándolo como servicio? Si esa misma compañía ha logrado construir algunas de las gigafactorías más grandes del mundo para fabricar baterías, con permiso de la china BYD, ¿qué ocurrirá cuando otras se unan a esa carrera? ¿Qué va a pasar con la industria de la generación solar, considerando que la ley de Swanson sigue provocando que cuantos más paneles solares se fabrican, más siga disminuyendo su coste? ¿Podemos plantearnos hackear las leyes del mercado para provocar que todas las empresas colaboren para resolver la mayor amenaza de la historia de la humanidad? Seguramente podemos, pero primero tenemos que entender el problema bien, sin dudas y sin absurdas explicaciones pretendidamente alternativas. Y después, por supuesto, tenemos que querer hacerlo.  


			Ésta es una cita a la que no podemos permitirnos llegar tarde. Habrá que sacrificar algunas cosas, pero no hay nada más importante que esto; nunca nada se mereció tanto nuestros sacrificios. Si queremos vivir en el futuro, podemos hacerlo. Y de hecho, si queremos, el futuro ya está aquí.  
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